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PREFACIO

En el prologo a Zur Logik der Sozialwissenschaften puse en
perspectiva hace ya algo méds de un decenio una teoria de la
accién comunicativa. Mientras tanto, el interés metodolégico por
una fundamentacién de las ciencias sociales en una teorfa del
lenguaje se ha visto sustituido por un interés sustancial. La teo-
ria de la accidén comunicativa no es una metateoria, sino el prin-
cipio de una teoria de la sociedad que se esfuerza por dar razdn
de los canones criticos de que hace uso. Entiendo el andlisis de
las estructuras generales de la accidn orientada al entendimiento
no como uwna continuacién de la teorfa del conocimiento con
otros medios. En este aspecto, la teoria de la accién que Parsons
desarrollé en 1957 en su The Structure of Social Action, con la
conexién que establece entre reconstrucciones de la historia de
la teoria socioldgica y andlisis conceptual, constituyd ciertamente
un modelo; pero al mismo tiempo, la orientacién metodoldgica
de esa obra me indujo a error. La elaboracién de, y la respuesta
a, cuestiones sustanciales, forman ——en eso tiene razén Hegel—
un todo indisoluble,

La esperanza que abrigué inicialmente de que me basta-
ria con reelaborar las Christian Gauss Lectures dadas en la
Universidad de Princeton en 1971 y que publicaré en otro con-
texto *, resultd fallida. Cuanto méis me internaba en la teoria
de la accidn, en la teoria del significado, en la teoria de los

* Cfr. 1. Haeermas, Vorstudien und Erginzunzen zur Theorie des
kommunikativen Handelns, Francfort, 1984, 11-127. [N. del T.].
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actos de habla y en otros dmbitos parecidos de la filosofia ana-
litica, tanto m#ds me perdia en detalles y se me escapaba el
sentido global de la empresa. Cuanto mds trataba de ajustarme
a las pretensiones explicativas del fildsofo, tanto més me alejaba
del interés del socidlogo, que hubo de acabar preguntindose a
qué venfan a la postre aquellos anélisis conceptuales. Me resul-
taba dificil encontrar el nivel de exposicién adecuado para aque-
llo que queria decir. Ahora bien, los problemas de exposicidn,
como muy bien sabian Hegel y Marx !, no son externos a los
problemas de contenido. En esta situacién, me resulté importante
el consejo de Thomas A. McCarthy, que me animd a comenzar
de nuevo. El libro que ahora presento lo he escrito durante los
altimos cuatro anos, con la unica interrupcién del semestre que
estuve en América como profesor invitado. La categoria de ac-
cion comunicativa la desarrollo en el Interludio Primero. Permite
acceder a tres complejos temdticos que se ensamblan entre si: se
irata en primer lugar de un concepto de racionalidad comunica-
tiva, que he desarrollado con el suficiente escepticismo, pero que
es capaz de hacer frente a las reducciones cognitivo-instrumen-
tales que se hacen de la razdn; en segundo lugar, de un concep-
to de sociedad articulado en dos niveles, que asocia los paradig-
mas de mundo de la vida y sistema, ¥ no sélo de forma retdrica.
Y finalmente, de una teoria de la modernidad que explica el tipo
de patologias sociales que hoy se tornan cada vez mds visibles,
mediante la hipdtesis de que los dmbitos de accién comunicativa-
mente estructurados quedan sometidos a los imperativos de sis-
temas de accidn organizados formalmente que se han vuelto au-
ténomos, Es decir, que la teorfa de la accién comunicativa nos
petmite una categorizacidén del plexo de la vida social, con la
que se puede dar razén de las paradojas de la modernidad.

En la Introduccién justifico la tesis de que la problemaética
de Ia racionalidad no le viene impuesta a la sociclogia desde
fuera. A toda sociologia que no abandone la pretensién de ser
una teoria de la sociedad se le plantea a tres niveles distintos
el problema del empleo de un concepto de racionalidad (que
naturalmente seré siempre un concepto cargado de centenido
normative), No puede eludir ni la cuestidn metatedrica de las
implicaciones que tienen en lo concerniente a la racionalidad los
conceptos de accién pot los que se guia, ni la cuestién metodo-

1 M. THEUNISSEN, Sefn und Schein, Franciort, 1978.
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légica de las implicaciones que tiene en lo tocante a la racio-
nalidad el acceso, en términos de comprensién, a su dmbito ob-
jetual, ni, finalmente, la cuestién a la vez tedrica y empirica de
en qué sentido la modernizacién de las sociedades puede ser
descrita como racionalizacién.

La apropiacidn sistemdtica de la historia de ia teorfa socio-
légica me ha ayudado a encontrar el nivel de integracién en que
hoy puede hacerse un fecunde uso cientifico de las intenciones
filoséficas desarrolladas de Kant a Marx. Trato a Weber, a Mead,
a Durkheim y a Parsons como cldsicos, es decir, como tedricos
de la sociedad que todavia tienen algo que decirnos. Los excur-
sos esparcidos en los capitulos dedicados a esos autores, lo mis-
mo que la introduccién y los dos Interludios, estin dedicados a
cuestiones sistemadticas. Las Consideraciones Finales recogen des-
pués los resultados de los capitulos sistemdticos y de los dedi-
cados a historia de la teoria socioldgica. En esas Consideraciones
Finales trato, por un lado, de hacer plausible Ja interpretacién
que propongo de la modernidad, analizando las tendencias a la
juridizacién, y, por otro, de precisar las tareas que hoy se plan-
tean a una teoria critica de la sociedad.

Una investigacion de esie tipo, que hace uso sin sonrojarse
del concepto de razén comunicativa, se expone a la sospecha de
haber caido en la trampa de un planteamiento fundamentalisia.
Pero las supuestas semejanzas entre un planteamiento efectuado
en términos de una pragmdtica formal y la filosofia trascenden-
tal clasica, conducen a una pista falsa, A los lectores que abri-
guen esa desconfianza les recomiendo que empiecen por Ia sec-
cién con que cierro este libro% No podriamos asegurarnos de
la estructura racional interna de la accién orientada al entendi-
miente si no tuviéramos ya ante nosotros, aungue sea de modo
fragmentario y distorsionado, la forma existente de una razén
remitida a quedar encarnada simbélicamente y situada histdrica-
mente *,

En lo que se refiere a la actualidad, el motivo de esta obra
salta a la vista. Desde fines de los afos sesenta, las sociedades
occidentales se aproximan a un estado en que la herencia del
racionalismo occidental ya no resulta incuestionable. La estabili-

2 Cfr. tomo I1, pp. 562 ss.
3 Acerca de la relacién entre verdad e historia, cfr. C. CASTORIADIS,
Les Carrefours du Labirynthe, Paris, 1978,
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zacién de la situacidn interna, conseguida (de forma quizd pat-
ticularmente impresionante en Alemania) sobre la base del com-
promiso que ¢l Estado social representa, se estd cobrando cre-
cientes costes culturales y psicosociales; también se ha tomado
mayor conciencia de la labilidad, obviada pasajeramente, pero
nunca realmente dominada, de las relaciones entre las superpo-
tencias. Lo que estd aqui en juego, y de ahi la importancia del
analisis tedrico de estos fendmenos, es la sustancia de Ias tradi-
ciones e ideas occidentales.

Los neoconservadores quieren atenerse a cualquier precio al
modelo de la modernizacién econdmica y social capitalista. Si-
guen concediendo prioridad al crecimiento econdmico, protegido
por ¢l compromiso del Estado social, aunque también mas es-
frangulado cada dia que pasa. Conira las consecuencias social-
mente desintegradoras de este crecimiento, buscan refugio en las
tradiciones ya sin savia, pero retéricamente evocadas, de una
cultura chata ¥ de sala de estar. No se ve por qué habria de es-
perarse un nuevo impulso desviando de nuevo hacia el mercado
aquellos problemas que durante el siglo X1%, por muy buenas ra-
zones, se vieron desplazados del mercado al Estado, y reacen-
tuando asi el ir y venir de los problemas entre los medios dinero
y poder. Pero ain menocs plausible resulta la tentativa de reno-
var, tras una conciencia ilustrada por el historicismo, los amor-
tiguadores tradicionales ya consumidos por la modernizacidn ca-
pitalista. A esta apologética neoconservadora se le enfrenta una
critica al crecimiento, exiremada en términos antimodernistas,
que elige como blanco de sus invectivas la supercomplejidad de
los sistemas de atcidén econémico y administrativo y la autonomia
adquirida por la catrera de armamentos. Las experiencias deri-
vadas de la colonizacién del mundo de la vida, que la otra parte
pretende absorber y amortiguar en términos tradicionalistas, con-
ducen en ésta a una oposicidn radical. Pero cuando esa oposicion
llega a transformarse en la exigencia de una desdiferenciacidn a
cualquier precio, de nuevo se estd perdiendo de vista una dis-
tincién importante, La limitacién del crecimiento de la comple-
jidad monetario-administrativa no puede significar en modo al-
guno el abandono de las formas modernas de vida. La diferen-
ciacion estructural de los mundos de la vida encarna un poten-
cial de racionalidad que de ninguna manera puede ser reducido
a la categoria de incremento de la complejidad sistemaética,
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Pero esta observacién sdlo concierne al trasfondo motivacio-
nal?, no al tema propiamente dicho. He escrito este libro para
aquellos que estén inferesados en cuestiones de fundamentos de
la teoria de la sociedad. Las citas de las publicaciones en lengua
inglesa de las que no hay traduccion se reproducen en lengua
original *. De la traduccidn de las citas en francés ** se ha en-
cargado Max Looser, al que estoy muy agradecido.

He de dar las gracias ante todo a Inge Pethran, que se en-
cargd de mecanografiar las distintas versiones del manuscrito y
de confeccionar el indice bibliografico; esto no ha sido sino un
eslabon més en la cadena de una estrecha colaboracién que dura
va diez afios y sin la que en muchas ocasiones no hubiera sabido
qué hacer. Doy también las gracias a Ursula Hering, que cola-
bord en la confeccién de la bibliografia, asi como a Friedhelm
Herborth de la editorial Suhrkamp.

El libro se basa, entre otras cosas, en cursos que he dado en
la Universidad de Francfort, en la Universidad de Pensilvania,
Filadelfia, y en la Universidad de California, Berkeley. He de dar
las gracias por sus incitantes discusicnes tanto a mis alumnos
como a mis colegas de esas universidades, sobre todo a Karl-
Otio Apel, Dick Bernstein y John Searle.

Mi exposicién, al menos asi lo espero, presenta unos rasgos
discursivos que son reflejo del ambiente de discusién de nuestro
4mbito de trabajo en el Instituto de Starnberg. En los coloquios
de los jueves, en que participaron Manfred Auwérter, Wolfgang
Bonss, Rainer Ddbert, Klaus Eder, Giinter Frankenberg, Edit
Kirsch, Sigiried Meuschel, Max Miller, Gertrud Nunner-Winkler,
Ulrich R&del y Ernst Tugendhat, se discutieron diversas partes
del manuscrito de forma muy provechosa para mi, A Ernst Tu-
gendhat le debo, ademds, toda una plétora de anotaciones y pre-
cisiones. También me han resultado instructivas las discusiones
mantenidas con colegas que -——como Johann Paul Arnasson, Shei-
la Benhabib, Mark Gould y Thomas McCarthy— han pasado

# Cfr. mi conversacion con A. Honneth, E. Knédler y A. Widmann, en
Asthetik und Korununikation, 45, 1981 [recogida en ]. HaBERMAs, Die
neue Uniibersichtlichkeit, Francfort, 1985. [N. del T.]

* Traduzco también al castellano las citas que en el original aparecen
en lengua inglesa; las citas de los autores de lengua inglesa que en el ori-
ginal aparecen en alemdn, las he traducido de los correspondientes origina-
les. [N. del T.].

** Traduzco de los originales que se citan a pie de pagina. [N. del T.].
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largas temporadas en el Instituto 0 que —como Aaron Cicourel,
Helmut Dubiel, Ciaus Offe, Ulrich Oevermann, Charles Taylor,
Lawrence Kohlberg y Albrecht Wellmer— han visitado regular-
mente el Instituto.

J. H.

Instituto Max Planck de Ciencigs Sociales,
Starnberg, agosto de 198§,
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I. INTRODUCCICN

ACCESOS A LA PROBLEMATICA
DE LA RACIONALIDAD

La racionalidad de las opiniones y de las acciones es un
tema que tradicionalmente se ha venido tratando en filosofia.
Puede incluso decirse que el pensamiento filoséfico nace de la
reflexivizacidon de la razén encarnada en el conocimiento, en el
habla y en las acciones. El tema fundamental de la filosofia es
la razén . La filosofia se viene esforzando desde sus otigenes porx
explicar el mundo en su conjunto, la unidad en la diversidad de
los fendmenos, con principios que hay que buscar en la razdn
y no en la comunicacién con una divinidad situada allende el
mundo y, en rigor, ni siquiera remontidndose al fundamento de
un cosmos que comprende naturaleza y sociedad. El pensamien-
to griego no busca ni una teologia ni una cosmologia ética en el
sentido de las grandes religiones universales, sino una ontologia.
Si las doctrinas filosdficas tienen algo en comun, es su intencidn
de pensar el ser o la unidad del mundo por via de una explicita-
cidn de las experiencias que hace la razdn en el trato consigo
misma.

Al hablar asi, me estoy sirviendo del lenguaje de la filosofia
moderna. Ahora bien, la tradicion filoséfica, en la medida en
que sugiere la posibilidad de una imagen filoséfica del mundo,

1 B, SNELL, Die Entdeckung des Geistes, Heidelbetg, 1946; H, G. Ga-
paMER, «Platon und die Vorsokratiker», Kleine Schriften 11, Tubinga,
1972, 14 ss.; del mismo autor, «Mythos und Vernunfi», en Kleine Schrif-
ten IV, Tubinga, 1977, 48 ss.; W. ScnapewaLpr, Die Anfinge der Philo-
sophie bet den Griechen, Francfori, 1978,
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se ha vuelto cuestionable ?. La filosofia ya no puede referirse

hoy al conjunto del mundo, de la naturaleza, de la historia y de
la sociedad, en el sentido de un saber totalizante. Los sucedd-
neos tedricos de [as imégenes del mundo han quedado devalua-
dos no solamente por el progreso factico de las ciencias empi-
ricas, sino también, y mds aln, por la conciencia reflexiva que
ha acompafiado a ese progreso. Con esa conciencia, el pensa-
miento filoséfico retrocede autocriticamente por detrds de si
mismo; con la cuestion de qué es lo que puede proporcionar con
sus competencias reflexivas en el marco de las convenciones
cientificas, se transforma en metafilosofia 3. Con ello, el tema se
transforma, v, sin embargo, sigie siendo el mismo. Siempre que
en la filosofia actual se ha consolidado una argumentacién cohe-
rente en torno a los nidcleos temdticos de mds solidez, ya sea
en Légica o en teoria de la ciencia, en teoria del lenguaje o del
significado, en Etica o en teoria de la accidn, o incluso en Es-
tética, el interés se centra en las condiciones formales de la ra-
cionalidad del conocimiento, del entendimiento lingiiistico y de
la accidn, ya sea en la vida cotidiana o en ¢l plano de las expe-
riencias organizadas metddicamente o de los discursos organiza-
dos sisteméticamente. La teorfa de la argumentacién cobra aqui
una significacién especial, puesto que es a ¢lla a quien compete
la tarea de reconstruir las presuposiciones y condiciones pragmé-
tico-formales del comportamienic explicitamente racional.

Si este diagndstico no apunta en una direccidén equivocada;
si es verdad que la filosofia en sus corrientes postmetafisicas,
posthegelianas, parece afluir al punto de convergencia de una
teoria de la racionalidad, {cémo puede entonces la Sociologia
tener competencias en lo tocante a la problemdtica de la racio-
nalidad?

El caso es que el pensamiento, al abandonar su referencia a
la totalidad, pierde también su autarquia. Pues el objetivo que
ahora ese pensamiento se propone de un andlisis formal de las
condiciones de racionalidad no permite abrigar ni esperanzas
ontol6gicas de conseguir teorias substantivas de la naturaleza, la
historia, la sociedad, etc., ni tampoco las esperanzas que abrigd
la filosoffa transcendental de una reconstruccién apridrica de la

2 J. HABERMAS, «Para qué seguir con la filosofia», en Perfiles filoséfico-
politicos, Madrid 1985, 15 ss.

} R. Rorry (ed.), The Linguistic Turn, Chicage, 1964; del mismo autov,
Philosophy and the Mirror of Nature, Nueva York, 1979,
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dotacidn transcendental de un sujeto genérico, no empfrico, de
una conciencia en general.

Todos los intentos de fundamentacién dltima en que perviven
las intenciones de la Filosofia Primera han fracasado ‘. En esta
situacidn se pone en marcha una nueva constelacion en las rela-
ciones entre filosofia y ciencia. Como demuestra la filosofia de
la ciencia y la historia de la ciencia, la explicacién formal de las
condiciones de racionalidad y los andlisis empiricos de la mate-
rializacién y evolucién histérica de las estructuras de racionali-
dad, se entrelazan entre si de forma peculiar, Las teorias acerca
de las ciencias experimentales modernas, ya se planteen en la
linea del positivismo 1dgico, del racionalismo critico o del cons-
tructivismo metddico, presentan una pretensién normativa y a la
vez universalista, que ya no puede venir respaldada por supues-
tos fundamentalistas de tipo ontoldgico o de tipo transcendental.
Tal pretensién sélo puede contrastarse con la evidencia de con-
tragjemplos, y, en dltima instancia, el dnico respaldo con que
pueden contar es que la teoria reconstructiva resulte capaz de
destacar aspectos internos de la historia de la ciencia y de expli-
car sistemdticamente, en colaboracién con andlisis de tipo empi-
rico, la historia efectiva de la ciencia, parrativamente documen-
tada, en el contexto de las evoluciones sociales ®. Y lo dicho de
una forma de racionalidad cognitiva tan compleia como es Ja
ciencia moderna, puede aplicarse también a otvas figuras del es-
piritu objetivo, es decir, a las materializaciones de la racionalidad
cognitivo-instrumental, de la practico-moral, e incluso quizd tam-
bién de la practico-estética.

Ciertamente que los estudios de orientacidén empirica de este
tipo tienen que estar planteados en sus categorfas bdsicas de tal

+ En relacién con la critica a la idea de filosoffa primera, cfr. Th. W,
ADoRNO, Metakritik der Erkenntnistheorie, en Gesammelie Schriften, V,
Francfort, 1971; en contra de la posicién sustentada por Adorno, K. O.
ApEeL, «Das Problem der philosophischen Letztbegriindung im Lichte einer
transzendentalen Sprachpragmatiks», en B. KaMIiTsCHNEIDER {ed.), Sprache
und Erkenntnis, Innshruck, 1976, 55 ss.

5 Cfr. la discusién en torno a Th. 8. Kunn, The Structure of Scientifics
Revolutions, Chicago, 19702, sobre todo I. LakaTtos, A. MusGravg, Critic-
ism and the Growth of Knowledge, Cambridge, 1970; W. DiepeRICH {(ed.),
Beitriige zur diachrovischen Wissenschatstheorien, Francfort, 1974; R. Bue-
NER, «Dialektische Elemente einer Forschungeslogik», en lo., Didlektil und
Wissenchaft, Francfort, 1973, 129 ss.; Th. 5. KuknN, The Essential Tension,
Chicago, 1977.
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forma que puedan conectar con las reconstrucciones racionales
de nexos de sentido ¥ de soluciones de problemas $, La psicologia
evolutiva cognitiva ofrece un buen ejemiplo de ello. En la tradi-
cidn de Piaget, por poner un caso, la evolucion cognitiva en sen-
tido estricto, asi come la cognitivo-social y la moral, quedan con-
ceptuadas como una secuencia internamente reconstruible de eta-
pas de la adquisicién de una determinada competencia ’, Cuando,
por el contrario, como ocurre en la teoria del comportamiento,
las pretensiones de validez, que es donde las soluciones de pro-
blemas, las orientaciones racionales de accidén, los niveles de
aprendizaje, etc., tienen su piedra de toque, son redefinidos en
términos empiristas quedando asi eliminados por definicidn, los
procesos de materializacion de las estructuras de racionalidad
ya no pueden ser interpretados en sentido estricto como pro-
cesos de aprendizaje, sino en todo caso como un aumento de
las capacidades adaptativas.

Pues bien, dentro de las ciencias sociales es la Sociologia la
que mejor conecta en sus conceptos basicos con la problemdtica
de la racionalidad. Como demuestra la comparacién con otras
disciplinas, las razones de ello se relacionan unas con la historia
de la sociologia, mientras que otras son razones sistematicas,
Consideremos en primer lugar la Ciencia Politica. Esta tuvo que
emanciparse del derecho natural racional. El derecho natural
moderno partia todavia de la doctrina viejo-europea que veia en
Ia sociedad una comunidad politicamente constituida e integrada
por medio de normas juridicas. Las nuevas categorias del dere-
cho formal burgués ofrecian ciertamente la posibilidad de pro-
ceder reconstructivamente y de presentar el orden juridico-politi-
co, desde un punto de vista normativo, como un mecanismo ra-
cional &, Pero de todo ello hubo de desembarazarse radicalmente
la nueva ciencia politica para poder afirmar su orientacién em-
pirica. Esta se ocupa de la politica como subsistema social y se

¢ U, OeverMaNN, «Programmatische Uberlegungen zu einer Theorie
der Bildungsprozesse und einer Strategie der Sozialisationsforschung», en
K. HurrReLMaNN, Soziafisaiion und Lebensiguf, Heidelberg, 1976, 34 ss.

7 R. DoseRT, . HaBErMAS, G. NUNNER-WINCKLER (ed.), Entwicklung
des Ichs, Colonia, 1977.

8 W. Hennas, Politik und prakiische Philosophie, Neuwied, 1963; H.
Meier, Die dltere deutsche Staats- und Verwaltungslehre, Neuwied, 1976;
1. Hasermas, «Die Klassische Lehre von der Politik in ihrem Verhiltnis zur
Sozialphilosophies, en HaBerMas, Theorie und Praxis, Francfort, 1971,
48 ss.
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descarga de la tarea de concebir la sociedad en su conjunto. En
contraposicién con el normativismo, excluye de la consideracién
cientifica las cuestiones prictico-morales referentes a la legitimi-
dad o las trata como cuestiones empiricas relativas a una fe en la
legitimidad que hay que abordar en cada sazén en términos
descriptivos. Con ello rompe el puente con la problemdtica de
la racionalidad.

Algo distinto es lo que ocurre con la Ecoromia Polifica, que
en el siglo xviir entra en competencia con el derecho natural
raciocnal al poner de relieve la legalidad propia de un sistema
de accidn, el econdmico, integrado no primariamente por medio
de normas, sino a través de funciones®’. Comeo Economia Politi-
ca, la cienciz econdmica mantiene inicialmente todavia, en tér-
minos de teoria de la crisis, una relacidn con la sociedad global.
Estaba interesada en la cuestidn de c6mo repercute la dindmica
del sistema econdmico en los drdenes que integran normativa-
mente la sociedad. Pero con todo ello acaba rompiendo la Eco-
nomia al convertirse en una ciencia especializada. La ciencia
econdmica se ocupa hoy de la economia como un subsistema de
la sociedad y prescinde de las cuestiones de legitimidad. Desde
esa perspectiva parcial puede reducir los problemas de racionali-
dad a consideraciones de equilibrio econdémico y a cuestiones de
eleccidn racional,

La Sociologia, por el contrario, surge como una disciplina
que se hace cargo de los problemas que la Politica y la Econo-
mia iban dejando de lado a medida que se convertian en cien-
cias especializadas ®. Su tema son las transformaciones de la in-
tegracidn social provocadas en el armazén de las sociedades vie-
jo-europeas por el nacimiento del sistema de los Estados moder-
nos y por la diferenciacién de un sistema econémico que se au-
torregula por medio del mercado. La Sociologia se convierte
par excellence en una ciencia de la crisis, que se ocupa ante todo
de los aspectos andmicos de la disolucién de los sistemas socia-
Ies tradicionales y de la formacién de los modernos . Con todo,

? F. TONAS, «Was heisst Skonomische Theorie? Vorklassisches und klass-
isches Denken», en Schmollers Jahrbuch, 78, 1958; H. NEUENDORFF, Der
Begriff des Interesses, Francfort, 1973,

0 7. Towas, Geschichte der Soziologie, 1-1V, Reinbek, 1968-1969; R. W,
FriEpricHs, A Sociology of Socivlogy, Nueva York, 1970; T. BOTTOMORE,
R. NisBer, A History of Sociological Analysis, Nueva York, 1978.

i J, Hapermas, «Kritische und konservative Aefgabe der Soziologiex,
en HABERMAS {1971}, 290 ss.
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también bajo estas condiciones iniciales hubiera podido la Socio-
logia limitarse a un determinado subsistema social. Pues desde
un punto de vista histérico son la sociclogia de la religién y la
sociologia del derecho las que constituyen el nicleo de esta nueva
ciencia.

Si con fines ilustrativos, es decir, sin entrar por de pronto
en més discusidn, utilizamos el esquema funcional propuesto por
Parsons. saltan a la vista las correspondencias entre las distintas
ciencigs sociales y los subsistemas sociales:

A G
Economia Economi Politj Clencia
mia tHea politica
Antropologia Comunidad . .
cultural Cultura societal Sociologia
L I
A = Adaptacién G = Consecucién de fines
I = Integracidn L = Mantenimiento de pairones estructurales
Fig. 1

Naturalmente que no han faliado intentos de convertir tam-
bién la Sociologia en una ciencia especializada en la integracidn
social. Pero no es casualidad, sino méds bien un sintoma, ef que
los grandes tedricos de la sociedad de los que voy a ocuparme
provengan de la Sociclogia. La Sociologia ha sido Ia dnica cien-
cia social que ha mantenido su relacién con los problemas de la
sociedad global. Ha sido siempre fambién teoria de la sociedad, y
a diferencia de las otras ciencias sociales, no ha podido desha-
cerse de los problemas de la racionalizacién, redefinirlos o redu-
citlos a un formato mdas pequefio, Las razones de ello son a mi
entender principalinente dos: la primera concierne lo mismo a la
Antropologia Cultural que a la Sociologia.

La correspondencia entre funciones basicas y subsistemas so-
ciales tiende a ocultar el hecho de que en los dmbitos que son de
importancia bajo los aspectos de reproduccién cultural, integra-
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cién social ¥ socializacién, las interacciones no estdn tan especia-
lizadas como en los dmbitos de accién que representan la econo-
mia y la politica. Tanto la Sociologia como la Antropologia Cul-
tural se ven confrontadas con el espectro completo de los fend-
menos de la accién social ¥ no con tipos de accidn relativamente
bien delimitados que puedan interpretarse como variantes de la
accion «racional con arreglo a fines», relativas a los problemas
de maximizacién del lucro o de la adquisicién y utilizacién del
poder politico. Esas dos disciplinas se ocupan de la prdctica co-
tidiana en los contextos del mundo de la vida y tienen, por tanto,
que tomar en consideracidn fodas las formas de orientacién sim-
bélica de la accién. A ellas ya no les resulta tan simple marginar
los problemas de fundamentos que la teoria de la accién y la
interpretacion comprensiva plantean. Y al enfrentarse a esos pro-
blemas tropiezan con estructuras del mundo de la vida que sub-
yacen a los otros subsistemas especificados funcionalmente con
mds exactitud y en cierto modo mas netamente diferenciados.
Mis tarde nos ocuparemos en detalle de cémo se relacionan las
categorfas paradigmdticas «mundo de la vida» y «sistema» .
Aqui sélo quiero subrayar que el estudio de la «comunidad so-
cietal» y de la cultura no puede desconectarse tan facilmente de
los problemas de fundamentos de las ciencias sociales como en
el estudio del subsistema econémico o del subsistema politico.
Esto explica la tenaz conexién de Sociologia y teoria de la so-
ciedad,

Ahotra bien, el que sea la Sociologia ¥ no la Antropologia
Cultural la que muestre una particular propensién a abordar el
problema de la racionalidad sélo puede entenderse teniendo en
cuenta otra circunstancia. La Sociologia surge como ciencia de
la sociedad burguesa; a ella compete la tarea de explicar el de-
curso y las formas de manifestacién anémicas de la moderniza-
cién capitalista en las sociedades preburguesas ©. Esta problem4-
tica resultante de la situacién histérica objetiva constituye tam-
bién el punto de referencia bajo el que la sociologia aborda sus
problemas de fundamentos. En el plano metatebrico elige cate-
gorias tendentes a aprehender el incremento de racionalidad de

12 Cfr.,, mas abajo, capitulo VI, vol. 2, pp. 161 ss.
3 NEUENDORFF, arliculo «Soziclogie», en Evangelisches Stanislexikon,
Stuttgart, 19752, 2424 ss.
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los mundos de la vida modernos. Los cldsicos de la sociologia,
casi sin excepcidn, tratan todos de plantear su teoria de la accién
en términos tales que sus categorfas capten el trdnsito desde la
«comunidad» a la «sociedad» ™. Y en el plano metodolégico se
aborda de mode correspondiente el problema del acceso en tér-
minos de comprensién al ambito objetual que representan los
objetos simbélicos; la comprensién de las orientaciones raciona-
les de accién se convierte en puntio de referencia para la com-
prension de todas las orientactones de accién.

Esta conexidn entre a) la cuestidn metatedrica de un marco
de teoria de la accidén concebido con vistas a los aspectos de la
accidn que son susceptibles de racionalizacién, ) la cuestidn
metodoldgica de una teoria de la comprensién que esclarezca las
relaciones internas entre significado y validez {entre la explica-
cién del significado de una expresién simbélica y la toma de
postura frente a las pretensiones de validez que lleva implicitas),
queda, finalmente, ¢) puesta en relacion con la cuestidn empirica
de si, y en qué sentido, la modernizacién de una sociedad puede
ser descrita bajo el punto de vista de una racionalizacién cultural
y social. Tales nexos resultan particularmente claros en la obra
de Max Weber. Su jeracquia de conceptos de accién estd de tal
modo planteada con vistas al tipo que representa la accién racio-
nal con arreglo a fines, que todas las demds acciones pueden ser
clasificadas como desviaciones especificas respecto a ese tipo. El
método de la comprension lo analiza de tal forma, que los ca-
s0s complejos puedan quedar referidos al caso limite de 1a accién
racional con arreglo a fines: la comprensién de la accidn sub-
jetivamente orientada al éxito exige a la vez que se la evalde
objetivamente (conforme a criterios con que decidir sobre su
correccidny, Finalmente salta a la vista la relacién que guardan
estas decisiones categoriales y metodoldgicas con la cuestidn cen-
tral de Weber de cémo explicar el racionalismo occidental.

Mas podria ser que e¢sa conexién fuera contingente, que no
fuera mds que un signo de que a Max Weber le preocupaba pre-
cisamente esa cuestién y de que ese interés, més bien marginal
desde un punto de vista tedrico, acabara repercutiendo sobre los

4 Sobre estas «parejas de conceptoss en la sociologia anterior, cfr.
Y. Hapermas, Clencia v Técnica como wideologia», Madrid, 1984, 66 ss.;
C. W. MiLLs, The Sociological Imagination, Oxford, 1959,
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fundamentos de su construccion tedrica. Pues basta con desligar
los procesos de modernizacién del concepto de racionalizacién
y situarlos bajo ofro punto de vista para que, por un lado, fos
fundamentos de teorfa de la accidn queden exentos de connota-
ciones de la racionalidad de la accidn, y, por otro, la metodolo-
gia de la comprension se vea libre de ese problemético entrelaza-
miento de cuestiones de significado con cuestiones de validez.
Frente a estas dudas voy a defender la tesis de que son razones
sistemdticas las que llevan a Weber a tratar la cuestién del ra-
cionalismo occidental (una cuestién, sin duda, accidenfal desde
un punto de vista biografico y en cualquier caso accidental des-
de la perspectiva de una psicologia de la investigacién}, la cues-
tidn del significado de la modernidad y de las causas y conse-
cuencias colaterales de la modernizacién capitalista de las so-
ciedades que se inicia en Europa, bajo los puntos de vista de la
accién racional, del comportamiento racional en la vida y de la
racionalizacién de las imdgenes del mundo. Voy a sostener la te-
sis de que el nexo, que su obra nos ofrece, entre precisamenie
esas tres teméticas de la racionalidad viene impuesto por razones
sisterndticas. Con lo que quiero decir que a toda Sociologia con
pretensiones de teoria de la sociedad, con tal de que proceda con
la radicalidad suficiente, se le plantea el problema de ia raciona-
lidad simultdneamente en ¢l plano metatedrico, en el planc meto-
doldgico y en el plano empirico.

Voy a comenzar con una discusion provisional del concepto
de racionalidad [1], situando ese concepto en la perspectiva evo-
lutiva del nacimiento de la comptensién moderna del mundo [2].
Tras desarrollar esas cuestiones preliminares, trataré de mostrar
la conexidn interna que exisie entre la teoria de Ia racionalidad
¥ la teoria de la sociedad; y ello tanto en el plano metateérico,
mostrando las implicaciones que en punto a la racionalidad tie-
nen los conceptos de accidn que son hoy corrientes en Sociolo-
gia [3], come en ¢l plano metodolégico, mostrando que tales im-
plicaciones resultan del acceso en términos de comprensién al
dmbito objetual de la sociclogia [4]. El propdsito de este bos-
guejo argumentativo es mostrar gue necesitamos de una teoria
de la accién comunicativa si queremos abordar hoy de forma
adecuada la problemdtica de la racionalizacidn social, en buena
parte marginada después de Weber de la discusidn sociolégica
especializada.
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1. «RACIONALIDAD»: UNA DETERMINACION PRELIMINAR
DEL CONCEFPTO

Siemnpre que hacemos uso de la expresidn «racional» supo-
nemos una estrecha relacién entre racionalidad y saber. Nuestro
saber tiene una estructura proposicional: las opiniones pueden
exponerse explicitamente en forma de enunciados. Voy a pre-
suponer este concepto de saber sin mds aclaraciones, pues la
racionalidad tiene menos que ver con el conocimiento ¢ con la
adquisicién de conocimiento que con la forma en que los sujetos
capaces de lenguaje y de accidén hacen uso del conocimiento. En
las emisiones o manifestaciones lingiiisticas se expresa explicita-
mente un saber, en las acciones teleoldgicas se expresa una ca-
pacidad, un saber implicito. Pero también este know how puede
en principio tomar la forma de un know that . Si buscamos su-
jetos gramaticales que puedan completar la expresién predicativa
«racional», se ofrecen en principio dos candidatos, Mas o menos
racionales pueden serlo las personas, que disponen de saber, y
las manifestaciones simbdlicas, las acciones lingiiisticas o no lin-
giiisticas, comunicativas 0 no comunicativas, que encarnan un
saber. Podemos llamar racionales a los hombres v a las mujeres,
a los nifios y a los adultos, a los ministros y a los cobradores de
autobus, pero no a los peces, a los sauces, a las montaiias, a las
calles 0 a las sillas. Podemos llamar irracionales a las disculpas,
a los retrasos, a las intervenciones quirdrgicas, a las declaracio-
nes de guerra, a las reparaciones, a los planes de construccién o
las resoluciones tomadas en una reunién, pero no al mal tiempo,
a un accidente, a un prentio de loteria o a una enfermedad. Aho-
ra bien, (qué significa que las personas se comporten racional-
mente en una determinada situacién?; /qué significa que sus
emisiones o sus manifestaciones deban considerarse «racionales»?

El saber puede ser criticado por no fiable, La estrecha rela-
cién que existe entre saber y racionalidad permite sospechar que
la racionalidad de una emisién ¢ de una manifestacién depende
de la fiabilidad del saber que encarnan. Consideremos dos casos
paradigmaéticos: una afirmacién con que A manifiesta con in-

5 G. RyLe, The Concept of Mind, Londres, 1949; sobre este tema,
E. von Savieny, Die Philosophie der normalen Sprache, Francfort, 1974,
97 ss.; D. Cargr, «The Logic of Knowing and Abitity», Mind, 88, 1979,
394 s,
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fencién comunicativa una determinada opinién y una interven-
cién teleoldgica en el mundo con la que B irata de lograr un
determinado fin. Ambas encarnan un saber fiable, ambas son
intentos que pueden resultar fallidos. Ambas manifestaciones,
tanto la accidn comunicativa como la accién teleoldgica, son sus-
ceptibles de critica. Un oyente puede poner en tela de juicio que
la afirmacidn hecha por A sea verdadera; un chservador puede
poner en duda que la accidn ejecutada por B vaya a tener éxito.
La critica se refiere en ambos casos a una pretensién que los
sujetos agentes necesariamente han de vincular a sus manifesta-
ciones, para que éstas puedan ser efectivamente lo que quieren
ser, una afirmacion o una accién teleolégica. Esta necesidad es de
naturaleza conceptual. Pues A no estd haciende ninguna afirma-
cién si no presenta una pretension de verdad en relacién con el
enunciado p afirmado, dando con ello a conocer su conviccion
de que en caso necesario ese enunciado puede fundamentarse. Y
B no estd realizando ninguna accién teleolégica en absoluto, esto
es, no pretende en realidad lograr con su accién fin alguno, si no
considera que la accién planeada tiene alguna perspectiva de
éxito, dando con ello a entender que si fuera preciso podria jus-
tificar la eleccién de fines que ha hecho en las circunstancias
dadas.

Lo mismo que A pretende que su enunciado es verdadero, B
pretende que su plan de accidn tiene perspectivas de éxito o que
las reglas de accién conforme a las que ejecuta ese plan son efi-
caces. Esta afirmacién de eficacia comporta la pretensién de que,
dadas las circunstancias, los medios elegidos son los adecuados
para lograr el fin propuesto. La eficacia de una accién guarda
una relacién interna con la verdad de los prondsticos condicio-
nados subyacentes al plan de accién o a la regla de accidén. Y asi
como la verdad se refiere a la existencia de estados de cosas en
el mundo, la eficacia se refiere a intervenciones en el mundo con
ayuda de las cuales pueden producirse los estados de cosas de-
seados. Con su afirmacién, A se refiere a algo que como cuestion
de hecho fiene lugar en el mundo objetivo. Con su actividad te-
leologica, B se refiere a algo que ha de tener lugar en el mundo
objetivo. Y al hacerlo asi, ambos plantean con sus manifesta-
ciones simbdlicas pretensiones de validez que pueden ser critica-
das o defendidas, esto es, que pueden fundamentarse. La racio-
nalidad de sus emisiones o manifestaciones se mide por las reac-
ciones internas que entre si guardan el contenido semdntico, las
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condiciones de validez v las razones que en caso necesario pue-
den alegarse en favor de la validez de esas emisiones 0 manifes-
taciones, en favor de la verdad del enunciado o de la eficacia
de la regla de accidn.

Estas consideraciones tienen por cbjeto el reducir la raciona-
lidad de una emisién o manifestacién a su susceptibilidad de cri-
tica 0 de fundamentacién. Una manifestacién cumple los presu-
puestos de la racionalidad si y sélo si encarna un saber falible
guardando asi una relacidén con el mundo objetivo, esto es, con
los hechos, y resultando accesible a un enjuiciamiento objetivo.
Y un enjuiciamiento sélo puede ser objetivo si se hace por la via
de una pretensién transubjetiva de validez que para cualquier
cbservador o destinatario tenga el mismo significado que para el
sujeto agente. La verdad o la eficacia son pretensiones de este
tipo. De ahi que de las afirmaciones v de las acciones teleoldgi-
cas pueda decirse que son tanto mas racionales cuanto mejor pue-
dan fundamentarse las pretensiones de verdad proposicional o de
eficiencia vinculadas a ellas. Y de modo correspondiente utiliza-
mos la expresién «racional» como predicado disposicional apli-
cable a las personas de las que cabe esperar, sobre todo en situa-
ciones dificiles, tales manifestaciones.

Esta propuesta de reducir la racionalidad de una emisidn o
manifestacion a su susceptibilidad de critica adolece, empero, de
dos debilidades, La caracterizacion es, por un lado, demasiado
abstracta, pues deja sin explicitar aspectos importantes [1].
Pero, por otro lado, es demasiado estricta, pues ef término «ra-
cional» no solamente se utiliza en conexién con emisiones 0 ma-
nifestaciones que puedan ser verdaderas o falsas, eficaces o ine-
ficaces. La racionalidad inmanente a la prictica comunicativa
abarca un espectro¢ mds amplio. Remite a diversas formas de
argumentacion como a otras tantas posibilidades de proseguir la
accién comunicativa con medios reflexivos [2]. Y como la idea
de desempefic (Einldsung) discursivo * de las pretensiones de va-
lidez ocupa un puesto central en la teoria de la accién comuni-

* «Einldsung (desempefio, veri-ficacidn) significa que el proponente,
bien sea apelando a experiencias e intuiciones, bien sea por argumentacion
¥ consecuencias de la accidn, jusiifica que lo dicho es digno de ser recono-
cido y da lugar a un reconocimiento intersubjetivo de su validez», HABER-
Mas (1976 b), 178. Sobre la idea de desempefio discursivo, véase «Zur
Lokig des Diskutses» en HABERMAS (1973 ¢), 238 ss. [N. del T.].
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cativa, introduzco un largo excurso sobre teoria de la argumen-
tacion [3].

[11 Voy a limitarme, por lo pronto, a la versidn cognitiva
en sentido estricto del concepto de racionalidad, que esta defi-
nido exclusivamente por referencia a la utilizacién de un saber
descriptivo. Este concepto puede desarrollarse en dos direcciones
distintas.

Si partimos de la utilizacién no comunicativa de un saber
proposicional en acciones teleoldgicas, estamos tomando una pre-
decisién en favor de ese concepto de racionalidad cognitivo-
instrumental que a través del empirismo ha dejado una profunda
impronta en la autocomprensién de la modernidad. Ese concepto
tiene la connotacidn de una autoafirmacién con éxito en el mun-
do objetivo posibilitada por la capacidad de manipular informa-
damente y de adaptarse inteligentemente a las condiciones de un
entorno contingente. Si partimos, por el contrario, de la utiliza-
cién comunicativa de saber proposicional en actos de habla, es-
tamos tomando una predecisién en favor de un concepto de ra-
cionalidad mas amplio que enlaza con la vieja idea de logos .
Este concepto de racionalidad comunicativa posee connotaciones
que en dltima instancia se remontan a la experiencia central de
la capacidad de aunar sin coacciones y de generar consenso que
tiene un habla argumentativa en que diversos participantes su-
peran la subjetividad inmicial de sus respectivos puntos de vista
y merced a una comunidad de convicciones racionalmente mo-
tivada se aseguran a la vez de la unidad del mundo objetivo y
de la intersubjetividad del contexto en que desarrollan sus vi-
das 7.

Supongamos que la opinién p representa un contenido idén-
tico de saber del que disponen A v B, Supongamos ahora que A

6 En relacion con la historia de esie concepio, ¢fr K. O. ApeL, Die
Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante vis Vico,
Bonn, 1963.

7 En conexidn con Wittgenstein, D. Pore, Conditions of Rational
Inquiry, Londres, 1971; Ip., «Te Concept of Reason», en R, F. DEARDEN,
D. H. HirsT, R. S. PETERS (eds.), Reason, 1I, Londres, 1972, 1 ss. Los
aspectos bajo los que Pole clarifica el concepto de racionalidad son ma-
yormente: «objectivity, publicity and interpersonality, truth, the unity of
reason, the ideal of rational agreement». Sabre el concepto de racionalidad
en Wittgenstein, cfr. sobre todo: St. CAVELL, Must we mean what we say?,
Cambridge, 1976 y de¢l mismo autor, The Claim of Reason, Oxford, 1979.
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toma parte (con otros interlocutores) en una comunicacidn
y hace la afirmacion p, mientras que B elige (como actor solita-
rio) los medios que en virtud de la opinidén p considera adecua-
dos en una situacién dada para conseguir un efecto deseado.
A y B utilizan diversamente un mismo saber. La referencia a los
hechos v la susceptibilidad de fundamentacién de la manifesta-
cién posibilitan en el primer caso que los participantes en la
comunicacidn puedan entenderse sobre algo que tiene lugar en
el munde, Para la racionalidad de la manifestacion es esencial
que el hablante plantee en relacidn con su enunciado p una
pretension de validez susceptible de critica gque pueda ser acep-
tada o rechazada por el oyente, En el segundo caso la referencia
a los hechos y la susceptibilidad de fundamentacién de la regla
de accién hacen posible una intervencidn eficaz en el mundo.
Para la racionalidad de la accion es esencial que el actor base
su accidn en un plan que implique la verdad de p, conforme al
que poder realizar el fin deseado en las circunstancias dadas. A
una afirmacién sélo se la puede llamar racional si el hablante
cumple las condiciones que son necesarias para la consecucién
del fin ilocucionario de entenderse sobre alge en el mundo al
menos con otro participante en la comunicacién; ¥ a una accién
teleolégica sélo se la puede llamar racional si el actor cumple las
condiciones que son necesarias para la realizacién de su designio
de intervenir eficazmente en el mundo. Ambas tentativas pueden
fracasar: es posible que no se alcance el consenso que se busca
o que no se produzca el efecto deseado. Pero incluso en el tipo
de estos fracasos, queda de manifiesto la racionalidad de la emi-
sién o manifestacién: tales fracasos pueden ser explicados ¥,

1§ Naturalmente, las razones asumen roles pragmaiticos distintos segiin
que con su ayuda haya de clarificarse un disentimiento entre participantes
en un didlogo o el fracaso de una intervencién en ¢l mundo. El hablante
que hace una afirmacion ha de contar con una reserva de buenas razones
con las que en caso necesario poder convencer a sus oponentes de la
verdad del enunciade y llegar asi a un acuerdo motivado racionalmente.
En cambio, para el éxito de una accién instrumental no es menester que
¢l actor pueda también fundamentar la regla de accidn que sigue. En el
caso de acciones teleoldgicas las razones sirven para explicar €l hecho de
que la aplicacién de la regla haya tenido {0 hubiera podido tener) buen
o mal suceso en las circunstancias dadas. Con otras palabras: existe una
conexidn inictna entre la validez {eficacia) de una regla de accidn técnica
o estratégica y las explicaciones que pueden darse de su validez, pero el
conocimiento de tal conexién no es condicién subjetiva necesaria para vna
feliz aplicacién de esa regla,
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Por ambas lineas puede el andlisis de la racionalidad partir
de los conceptos de saber proposicional v de mundo objetivo;
pero los casos indicados se distinguen por el fipe de utilizacion
del saber proposicional. Bajo el primer aspecto es la manipulacion
instrumental, bajo el segundo es el entendimiento comunicativo
lo que aparece como telos inmanente a la racionalidad. EI andli-
sis, seglin sea el aspecto en que se concentre, conduce en direc-
ciones distintas.

Voy a glosar brevemente ambas posiciones. La primera posi-
¢ién, que por mor de la simplicidad voy a llamar «realista»,
parte del supuesto ontoldgico del mundo como suma de todo
aquello que es el caso, para explicar sobre esa base las condi-
ciones del comportamiento racional A). La segunda posicién, que
voy a llamar «fenomenolégica», da a ese planteamiento un giro
trascendental y se pregunta reflexivamente por la circunstancia
de que aquellos que se comportan racionalmente tengan que pre-
suponer un mundo objetivo B).

A} El realista tiene que limiiarse a analizar las condiciones
que un sujeto agente tiene que cumplir para poder proponerse
fines y realizarlos. De acuerdo con este modelo, las acciones ra-
cionales tienen fundamentalmente el cardcter de intervenciones
efectuadas con vistas a la consecucidén de un propdsito y contro-
ladas por su eficacia, en un munde de estados de cosas existen-
tes. Max Black enumera una serie de condiciones que tiene que
cumplir una accidn para poder reputarse més © menos racional
{reasonable} y ser accesible a un enjuiciamiento critico (dianoetic
appraisal):

1. Sdlo las acciones que caigan bajo el conirol actual ¢ po-
tencial del agente son susceptibles de un enjuiciamiento critico.. .

2. Solo las acciones dirigidas a la consecucién de un deter-
minado propésito pueden ser racionales o no racionales...

3. El enjuiciamiento critico es relativo al agente v a su elec-
cidn del fin...

4. Los juicios sobre razonabilidad o no razonabilidad sélo
vienen al caso cuando se dispone de un conocimiento parcial
sobre la accesibilidad y eficacia de los medios...

5. El enjuiciamiento critico siempre puede respaldarse con
razones b,

139 Max Brack, «Reasonableness», en DEARDEN, HIRsT, PETERS (1972).
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Si se desarrolla el concepto de racionalidad utilizando como
hilo conductor las acciones dirigidas a la consecucion de un de-
terminado fin, esto es, las acciones resolutorias de problemas ?,
queda también claro, por lo demds, un uso derivativo del térmi-
no racional, pues a veces hablamos de Ia racionalidad de un
comportamiento inducido por estimulos, de la racionalidad del
cambio de estado de un sistema. Tales reacciones pueden intex-
pretarse como soluciones de problemas sin que el observador
necesite poner a la base de la adecuacién de la reaccién obser-
vada una actividad teleoldgica ni atribuir ésta, a titulo de accidn,
a un sujeto capaz de decisién que hace uso de un saber proposi-
cional.

Las reacciones comportamentales de un organismo movido
por estimulos externos o internos, los cambios de estado que el
entorno induce en un sistema autorregulado pueden entenderse
como cuasi-acciones, es decir, como si en ellos se expresara la
capacidad de accién de un sujeto?. Pero en estos casos sélo
hablamos de racionalidad en un sentido traslaticio. Pues la sus-
ceptibilidad de fundamentacién que hemos exigido para que una
manifestacién ¢ emisién puedan considerarse racionales significa
que el sujeto al que éstas se imputan ha de ser capaz de dar ra-
zones cuando lo exija el caso,

B) El fenomendlogo no se sirve sin mas como hilo conduc-
tor de las acciones encaminadas a la consecucidn de un propd-
sito o resolutorias de problemas, No parte simplemente del pre-
supuesto ontoldgico de un mundo objetivo, sino que convierte
este presupuesto en problema preguntandose por las condiciones
bajo las que se constituye para los miembros de una comunidad
de comunicacién 1a unidad de un mundo objetivo. El mundo sélo
cobra objetividad por el hecho de ser reconccido y considerado
como uno y el mismo mundo por una comunidad de sujetos ca-
paces de lenguaje y de accidn. El concepto abstracto de mundo
es condicidn necesaria para que los sujetos que actdan comuni-
cativamente puedan entenderse entre si sobre lo que sucede en el
mundo o lo que hay que producir en el mundo. Con esta prdctica
comunicativa se aseguran a la vez del contexto comiin de sus

2 Cfr. el resumen que de esta cuestidén hace W. STEGMULLER, Probleme
und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analvtischen Philosophie, Ber-
lin/Heidelberg/Nueva York, 1969, 1, 335 ss.

A N. LUHMANN, Zweckbegriff und Systemrationalitis, Tubinga, 1968.

30



vidas, del munde de la vida que intersubjetivamente comparten.
Este viene delimitado por la totalidad de las interpretaciones
que son presupuestas por los participantes como un saber de
fondo. Para poder aclarar el concepto de racionalidad, el feno-
mendlogo tiene que estudiar, pues, las condiciones que han de
cumplirse para que se pueda alcanzar comunicativamente un
consenso. Tiene que analizar lo que Elvin Gouldner, refiriéndose
a Alfred Schiitz, llama mundane reasoning. «El que una co-
munidad se oriente a si misma en el mundo como algo esencial-
mente comstante, como algo que es conocide y cognoscible en
comdn con los demds, provee a esa comunidad de razones de
peso para hacerse preguntas de tipo peculiar, de las que es un
representante prototipico la siguiente: iPero cémo es posible
que €l o vea y ti no?» %,

Segtin este modelo, las manifestaciones racionales tienen el
cardcter de acciones plenas de sentido e inteligibles en su con-
texto, con las que el actor se refiere a algo en el mundo objetivo.
Las condiciones de validez de las expresiones simbdlicas remiten
a un saber de fondo, compartido intersubjetivamente por la co-
munidad de comunicacién Para este trasfondo de un mundo de
la vida compartido, todo disenso representa un peculiar desafio:
«La asuncién de un mundo compartido por todos (mundo de la
vida) no funciona para los mundane reasoners como una aser-
cién descriptiva. No es falsable. Funciones més bien como una
especificacidn no corregible de las relaciones que en principio
se dan entre fas experiencias que los perceptores tienen en co-
min sobre lo que cuenta como un mismo mundo (mundo objeti-
vo). Dicho en términos muy toscos, la anticipada unanimidad de
la experiencia (0 por lo menos, de los relatos de esas experien-
cias) presupone una comunidad con ofros que se supone estdn
observando el misme mundo, que tienen una constitucién fisica
que los capacita para tener una verdadera experiencia, que tienen
una motivacién que los lleva a hablar sinceramente de su expe-
riencia y que hablan de acuerdo con esquemas de expresién
compaitidos y reconocibles. Cuando se produce una disonancia,
los mundane reasoners estdn dispuestos a poner en cuestion este
o aquel rasgo. Para un mundane reasoner una disonancia consti-
tuye una razén suficiente para suponer que no se cumple una
u otra de las condiciones que se suponia se cumplian cuando se

2 M. PoLinNER, «Mundane Reasoning», Phil. Soe. Sci., 4, 1974, 40.
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anticipaba la unanimidad. Una mundane solution puede encon-
trarse revisando, por ejemplo, si el otro era o no capaz de tener
una verdadera experiencia, La alucinacién, la paranoia, la par-
cialidad, la ceguera, la sordera, la falsa conciencia, en la medida
en que se las entiende como indicadores de un método defectuoso
o inadecuado de observacidn del mundo, se convierten entonces
en candidatos para la explicacion de las disonancias. El rasgo
distintivo de estas soluciones —el rasgo que las hace inteligibles
a otros mundane reasoners como posibles soluciones correctas—
es que ponen en cuestidn, no la infersubjetividad del mundo,
sino la adecuacién de los métodos con que hacemos experiencia
del mundo e informamos sobre él» 3,

Este concepto mds amplio de racionalidad comunicativa de-
sarrollado a partir del enfoque fenomenolégico puede articularse
con el concepto de racionalidad cognitivo-instrurental desarro-
llado a partir del enfoque realista. Existen, en efecto, relaciones
internas entre la capacidad de percepcion decentrada (en el sen-
tido de Piaget) y la capacidad de manipular cosas y sucesos, por
un lado, y la capacidad de entendimiento intersubjetivo sobre
cosas y sucesos, por otro. De ahi que Piaget escoja el modelo
combinado que representa la cooperacion social, segtin el cual
varios sujetos coordinan sus intervenciones en el mundo por me-
dio de la accidn comunicativa®. Los contrastes sdlo empiezan
a resultar llamativos cuando, como es habitual en las tradiciones
empiristas, la racionalidad cognitivo-instrumental extraida del
empleo monoldgico del saber proposicional se intenta desgajar
de la racionalidad comunicativa. Por ejemplo, los contrastes en
los conceptos de responsabilidad y autonomia. Sélo las personas
capaces de responder de sus actos pueden comportarse racional-
mente. Si su racionalidad se mide por el éxito de las interven-
ciones dirigidas a la consecucién de un propdsito, basta con exi-
git que puedan elegir enire alternativas y controlar (algunas)
condiciones del entorno. Pero si su racionalidad se mide por el
buen suceso de los procesos de entendimiento, entonces no basta
con recurrir a tales capacidades. En los contextos de accidén co-

2 POLLNER (1974), 47 s.

B 1. PuaGerT, Iniroduction & Pépistémologie génédtique, Paris, 1950, 111,
202: En la cooperacidn social se unen dos tipos de interaccién: la «inter-
accién entre el sujeto y los obietoss mediada por la accién instrumental
¥ la «interaccidén entre el sujeto y los demds sujetos», mediada por la
accidn comunicativa, cfr. més abajo pp. 112 ss.
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municativa sélo puede ser considerado capaz de responder de
sus actos aquel que sea capaz, como miembro de una comunidad
de comunicacidn, de orientar su accidén por pretensiones de va-
lidez intersubjetivamente reconocidas. A estos diversos conceptos
de responsabilidad se les puede hacer corresponder distintos con-
ceptos de autonomia. Un mayor grado de racionalidad cognitivo-
instrumental tiene como resultado una mayor independencia con
respecto a las restricciones que el entorno contingente opone a
la autoafirmacidn de los sujetos que actiian con vistas a la reali-
zacidn de sus propdsitos, Un grado més alto de racionalidad co-
municativa amplia, dentro de una comunidad de comunicacién,
las posibilidades de coordinar las acciones sin recurrir a la coer-
citon y de solventar consensualmente los conflictos de accién (en
la medida en que éstos se deban a disonancias cognitivas en
sentido estricto),

La restriccién afiadida entre parénfesis ¢s necesaria mientras
desarrollemos el concepto de racionalidad comunicativa valién-
donos como hilo conductor de las emisiones constatativas. Tam-
bién M. Pollner limita el «mundane reasoning» a los casos en
que se produce un desacuerdo sobre algo en el mundo objeti-
vo ®. Pero como es obvio, la racionalidad de las personas no sélo
se manifiesta en su capacidad para llegar a un acuerdo sobre
hechos o para actuar con eficiencia,

[2] Las afirmaciones fundadas y las acciones eficientes son,
sin duda, un signo de racionalidad, y a los sujetos capaces de len-
guaje y de accidn que, en la medida de lo posible, no se equivo-
can sobre los hechos ni sobre las relaciones fin/medio los llama-
mos, desde luego, racionales. Pero es evidente que existen otros
tipos de emisiones y manifestaciones que, aunque no vayan vincu-
ladas a pretensiones de verdad o de eficiencia, no por ello dejan
de contar con el respaldo de buenas razones. En los contextos de
comunicacién no solamente llamamos racional a quien hace una
afirmacién y es capaz de defenderla frente a un critico, aducien-
do las evidencias pertinentes, sino que también Hamamos racio-
nal a aquel que sigue una norma vigente y es capaz de justificar
su accién frente a un critico interpretando una situacién dada a
la luz de expectativas legitimas de comportamiento. E incluso
llamamos racional a aquel que expresa verazmente un deseo, un

% PorLNER elige ejemplos empiricos del dmbito de los juicios sobre
infracciones de trifico (1974), 49 ss.
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sentimiento, un estado de 4nimo, que revela un secreto, que
confiesa un hecho, etc., v que después convence a un critico de
la autenticidad de la vivencia asi develada sacando las consecuen-
cias prdcticas y comportandose de forma consistente con lo dicho.

Al igual que los actos de habla constatativos, también las
acciones reguladas por normas y las autopresentaciones expresi-
vas tienen el cardcter de manifestaciones provistas de sentido,
inteligibles en su contexto, que van vinculadas a una pretensién
de validez susceptible de critica. En lugar de hacer referencia
a los hechos, hacen referencia a normas y vivencias. El ageote
plantea la pretensién de que su comportamiento es correcto en
relacién con un contexto normativo reconocido como legitimo o
de que su manifestacién expresiva de una vivencia a la que él
tiene un acceso privilegiado es veraz. Al igual que en los actos
de habla constatativos, también estas emisiones pueden resultar
fallidas, 'También para su racionalidad resulta esencial la posi-
bilidad de un reconocimiento intersubjetivo de una pretensién
de validez susceptible de critica. Sin embargo, el saber encarnado
en las acciones reguladas por normas o en las manifestaciones
expresivas no remite a la existencia de estados de cosas, sino a
la validez de normas o la mostracién de vivencias subjetivas. Con
ellas, el hablante no puede referirse a algo en el mundo objetivo,
sino sélo a algo en el mundo social comiin o a algo en el mundo
subjetivo que es en cada caso el propio de cada uno. Voy a
contentarme en este lugar con esta indicacién provisional de que
existen actos comunicativos que se caracterizan por otras refe-
rencias al mundo y que van vinculados a unas pretensiones de
validez gue no son las mismas que las de las emisiones o mani-
festaciones constatativas.

Las emisiones o manifestaciones que lievan asociadas preten-
siones de rectitud normativa o de veracidad subjetiva, de forma
similar a como otros actos llevan asociada una pretensién de
verdad proposicional o de eficiencia, satisfacen el requisito esen-
cial para la racionalidad: son susceptibles de fundamentacion y
de critica. Esto vale incluso para un tipo de manifestaciones que
no estén provistas de una pretension de validez claramente deli-
mitada, es decir, para las manifestaciones o emisiones evaluati-
vas, las cuales ni son simplemente expresivas, ni se limitan a
expresar un sentimiento o una necesidad meramente privados, ni
tampoco apelan a una vinculacidén de tipo normativo, esto es,
tampoco han de conformarse a una expectativa generalizada de
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comportamiento. Y, sin embargo, para tales manifestaciones o
emisiones evaluativas pueden existir buenas razones. Su deseo
de irse de vacaciones, su preferencia por un paisaje otofial, su
rechazo del servicio militar, la envidia que le producen los cole-
gas, puede el agente justificarlas ante un critico recurriendo a
juicios de valor. Los estandares de valor ni tienen Ia universali-
dad de normas intersubjetivamente reconocidas ni tampoco son
absolutamente privados. En cualquier case, distinguimos entre
un uso racional y un uso irracional de esos estdndares con que
lvs miembros de una comunidad de cultura y de una comunidad
de lengnaje interpretan sus necesidades. Es fo que explica R.
Norman con el siguiente ejemplo: «Desear simplemente una
taza de lodo es irracional porque es menester alguna razdn mds
para desearla. Desear una taza de lodo porque uno desca aspirar
su rico olor a rfo es racional. No se necesita ninguna razén mds
para desear gozar de su rico olor a rio, ya que caracterizar lo
que se desea como “gozar de su rico clor a rio” significa dar
una razén aceptable para desearlo, y, por tanto, ese deseo es
racional» %,

Los actores se comportan racionalmente mientras utilicen pre-
dicados tales como sabroso, atractivo, chocante, repugnante, etc.,
de modo que los otros miembros de su mundo de la vida puedan
reconocer bajo esas descripciones sus propias reacciones ante si-
tuaciones parecidas. Cuando, por el contrario, utilizan estdndares
de valor de forma tan caprichosa que ya no pueden contar con
la comprensién dimanante de la comunidad de cultura, se estdn
comportando idiosincrdticamente. Entre esas evaluaciones pri-
vadas puede haber algunas que tengan un cardcter innovador.
Mas éstas se distinguen por su autenticidad expresiva, por ejem-
plo, por la claridad de forma, por la forma estética, de una obra
de arte. Las manifestaciones idiosincrdticas siguen, por el con-
trario, patrones rigidos. Su contenido seméntico no nos resulta
accesible a través de la fuerza del discurso poético o de la con-
figuracidn creadora, y tiene solamente un cardcter privatista, El
espectro de tales manifestaciones abarca desde tics sin importan-
cia, como la preferencia por el olor de las manzanas podridas,
hasta sintomas de interés clinicos, como, por ejemplo, las reaccio-

% R. NoRrRMAN, Reasons Jor Actions, Nueva York, 1971, 63 ss.; NORMAN
discute (65 ss.) el status de las expresiones evaluativas que, per su signi-
ficado en parte descriptive y en parte evaluativo, han sido ilamadas por
autores como Hare y Nowell-Smith «Januswords».
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nes de terror ante los espacios abiertos. Quien trate de dar razén
de sus reacciones libidinosas ante las manzanas podridas refi-
riéndose a su olor «seductor», «abisal», «embriagador»; quien
trate de explicar sus reacciones de panico ante los espacios abier-
tos refiriéndose a su «vacio paralizante, plambeo, vertiginoso»,
apenas si podréd ser entendido en los contextos cotidianos de la
mayoria de las culiuras, Para estas reacciones percibidas como
aberrantes no basta la fuerza justificatoria de los valores cultu-
rales aducidos. Estos casos limite no hacen mds que confirmar
que también las tomas de partido y las modalidades de deseos
y sentimientos que pueden expresarse en juicios de valor guardan
una relacién interna con razones y argutnentos, Quien en sus ac-
titudes y valoraciones se comporta en términos tan privatistas
que no puede explicar sus reacciones ni hacerlas plausibles ape-
lando a estdndares de valor, no se estd comportando racional-
mente.

Podemos decir, en resumen, que las acciones reguladas por
normas, las autopresentaciones expresivas y las manifestaciones
o emisiones evaluativas vienen a completar los actos de habla
constatativos para configurar una préctica comunicativa que so-
bre el trasfondo de un mundo de la vida tiende a la consecu-
cién, mantenimiento y renovacién de un consenso que descansa
sobre el reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de validez
susceptibles de critica. La racionalidad inmanente a esta practica
se pone de manifiesto en que el acuerdo alcanzado comunicativa-
mente ha de apoyarse en #ifima instancia en razones Y la racio-
nalidad de aquellos que participan en esta prictica comunicativa
se mide por su capacidad de fundamentar sus manifestacicnes o
emisiones en las circunstancias apropiadas La racionalidad in-
manente a la préctica comunicativa cotidiana remite, pues, a la
practica de la argumentacién como instancia de apelacién que
permite proseguir la accién comunicativa con otros medios cuan-
do se produce un desacuerdo que ya no puede ser absorbido por
las rutinas cotidianas y que, sin embargo, tampoco puede ser de-
cidido por el empleo directo, o por el uso estratégico, del poder.
Por eso pienso que el concepto de racionalidad comunicativa,
que hace referencia a una conexidn sistemdtica, hasta hoy toda-
via no aclarada, de pretensiones universales de validez, tiene que
ser adecuadamente desarrollado por medio de una teoria de la
argumentacion.
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Liamo argumentacidn al tipo de habla en que los participan-
tes tematizan las pretensiones de validez que se han vuelto du-
dosas y tratan de desempefiarlas o de recusarlas por medio de
argumentos. Una argumentacidn contiene razones que estdn co-
nectadas de forma sistemdtica con la pretensién de validez de
la manifestacién o emisién problematizadas. La fuerza de una
argumentacién se mide en un contexto dado por la pertinencia
de las razones. Esta se pone de manifiesto, entre otras cosas, en
si la argumentacién es capaz de convencer a los participantes en
un discurso, esto es, en si es capaz de motivarlos a la aceptacién
de la pretensién de validez en litigio, Sobre este trasfondo pode-
mos juzgar también de la racionalidad de un sujeto capaz de
lenguaje y de accion seglin sea su comportamiento, llegado el
caso, como participante en una argumentacién: «Cualquiera que
participe en una argumentacidn demuestra su racionalidad o su
falta de ella por Ia forma en que actia y responde a las razones
que se le ofrecen en pro o en contra de lo que estd en litigio. Si
se muesira ablerto a los argumentos, o bien reconocerd la fuerza
de esas razones, o tratard de replicarlas, y en ambos casos se
estd enfrentando a ellas de forma racional. Pero si se muestra
sordo a los argumentos, o ignorard las razones en contra, o las
replicard con aserciones dogmdticas. ¥ ni en uno ni en otro
caso estara enfrentdndose racionalmente a las cuestiones» #. A 1a
susceptibilidad de fundamentacién de las emisiones ¢ manifesta-
ciones racionales responde, por parte de las personas que se
comporian racicnalmente, la disponibilidad a exponerse a la cri-
tica y, en caso necesario, a participar formalmente en argumen-
taciones.

En virtud de esa susceptibilidad de critica, las manifestacio-
nes o emisiones racionales son también susceptibles de correc-
cidn. Podemos corregir las tentativas fallidas si logramos identi-
ficar los errores que hemos cometido. El concepto de fundamen-
tacion va intimamente unido al de gprendizaje. También en los
procesos de aprendizaje juega la argumentacién un papel impor-
tante. Llamamos, ciertamente, racional a una persona que en el
4mbito de lo cognitivo-instrumental expresa opiniones fundadas
y actda con eficiencia; sélo que esa racionalidad permanece con-
tingente si no va a su vez conectada a la capacidad de aprender

7 5t. Tourmin, R. RieckE, A. JaNik, An Imtroduction to Reasoning,
Nuevg York, 1979, 13.

37



de los desaciertos, de la refutacién de hipdtesis y del fracaso de
las intervenciones en el mundo

El medio en que estas experiencias negativas pueden elabo-
rarse productivamente es el discurso tedrico, es decir, la forma
de argumentacién en que se convierten en tema las pretensiones
de verdad que se han vuelto probleméticas. En el dmbito prdc-
tico-moral ocurre algo parejo. Llamamos racional a una persona
que puede justificar sus acciones recurriendo a las ordenaciones
normativas vigentes. Pero sobre todo llamamos racional a aquél
gue en un conflicto normativo actda con lucidez, es decir, no
dejandose llevar por sus pasiones ni entregdndose a sus intereses
inmediatos, sino esforzdndose por juzgar imparcialmente la cues-
tién desde un punto de vista moral y por resolverla consensual-
mente. El medio en que puede examinarse hipotéticamente si una
norma de accidn, esté o no reconocida de hecho, puede justifi-
carse imparcialmente, es ¢l discurso prictico, es decir, 1a forma
de argumentacién en que se convierien en tema las pretensiones
de rectitud normativa

En Etica filos6fica no puede darse en modo alguno por sen-
tado que las pretensiones de validez asociadas a las normas de
accién, pretensiones en que se basan los preceptos y normas de
accién, puedan desempefiarse de forma discursiva, andlogamente
a como puede hacerse con las pretensiones de verdad. Pero en
la vida cotidiana nadie se pondrfa a argumentar moralmente si
no partiera intuitivamente del supuesto, bien fuerte por cierto,
de que en el circulo de los afectados puede llegarse en principio
a un consenso fundado Y 2 mi entender, esto es algo que se
sigue de forma conceptualmente necesaria del sentido de las pre-
tensiones de validez normativas Las normas de accidn se pre-
sentan en su dmbito de validez con la pretensién de expresar, en
telacién con la materia necesitada de regulacién, un interés co-
miin a todos los afectados y de meerecer por ello un reconoci-
miento general; de ahi que las normas vélidas, en condiciones
gue neutralicen cualquier otro motivo que no sea el de la bis-
queda cooperativa de la verdad, tienen en principio que poder
encontrar también el asentimiento racionalmente motivado de
todos los afectados® En este saber intuitivo nos estamos apo-
yando siempre que argumentamos moralmente. En estas presupo-

2 Cfe. A. R. Wmtg, Truth, Nueva York, 1970, 57 ss; G. PatzIg,
Tatsachen, Normen, Siitze, Stuttgart, 1981,
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siciones tienen sus raices el moral point of view ®, Mas esto no
significa adn que esa intuicidn de los legos también pueda en
efecto justificarse reconstructivamente; con todo, yo me inclino
por mi parte, en esta cuestidn basica de teoria ética, a una posi-
cidn cognitivista, segin 1a cual las cuestiones practicas pueden
en principio decidirse argumentativamente ®, Ciertamente que
esta posicidn sélo podrd ser defendida con alguna perspectiva
de éxito si no asimilamos precipitadamente los discursos practi-
cos, que se caracterizan por su referencia a las necesidades in-
terpretadas de los afectados en cada caso, a los discursos tedri-
cos, que se refieren a las experiencias interpretadas de un obser-
vador.

Ahora bien, no solamente existe un medic reflexivo para el
dmbito cognitivo-insttumental y para el prdctico-moral, sino tam-
bién para las manifestaciones de valor aprendidas en su cultu-
sivas,

Llamamos racional a una persona que interpreta sus necesi-
dades a la luz de los estdndares de valor aprendidos en su cultu-
ra; pero sobre todo, cuando es capaz de adoptar una actitud
reflexiva frente a los estdndares de valor con que interpreta sus
necesidades. Los valores culturales, a diferencia de las normas
de accién, no se presentan con una pretensién de universalidad.
Los valores son a lo sumo candidatos a interpretaciones bajo las

2 K. Bater, The Moral Point of View, Ithaca, 1964,

3% Cfr. . Rawwis, A Theory of Justice, Oxford, 1973; sobre Rawls:
O. HovrE (ed.), Uber |. Rawls Theorie der Gerechtigkeit, Francfort, 1977;
J. RawLs, «The Kantian Constructivism in Moral Teorys, [. Phil., 77, 1980,
515 ss.; sobre el planieamiento constructivista, cfr. O. ScuwzmMMER, Philo-
sophie der Praxis, Francfort, 1971; F. KamBarteL {ed.), Praktische Phi-
losophie und Konstruktive Wissenschaftstheorie, Francfort, 1975; sobre el
enfoque en términos de hermenéutica trascendental, cfr. K. O. ApeL, «Das
Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik»,
en Ip, La transformacion de la Filosofia, 11, Madrid, 1983, 341-413; Ip,
«Sprechaktthecrie und transzendeniale Sprachpragmatik, zur Frage ethi-
scher Normen», en Ib. (ed.), Sprachpragmaiik und Philosophie, Francfort,
1976 a, 10 ss.; sobre el enfoque en términos de teoria del discurso, cfr. J.
HaeerMaS, «Wahrheitstheorien», en H. FAHRENRacH (ed.), Wirklichkeit und
Reflexion, Pfulligen, 1973, 211 ss.; R. ALgxy, Theorie juristischer Argu-
mentation, Francfort, 1978; Ib., «Eine Theotie des praktischen Diskurses»,
en W, OELMULLER (ed.), Normenbegriindung, Normendurchsetzung, Pader-
born, 1978, 22 s.; W. M, SuLLivaN, «Communication and the Recovery
of Meaning», Intern. Philos. Quart., 18, 1978, 69 ss. Para una visién de
conjunto, cfr. R, WiMMER, Universalisierung in der Ethik, Francfort, 1980.
R. HEGSELMANN, Normativitit und Raiionalitéit, Francfort, 1979.

39



que un circulo de afectados puede, Hegado el caso, describir
un interés comiin y normarlo. El halo de reconocimiento intet-
subjetivo que se forma en torno a los valores culturales no im-
plica todavia en modo alguno uma pretensién de acepiabilidad
culturalmente general o incluso universal. De ahi que las argu-
mentaciones que sirven a la justificacién de estindares de valor
no cumplan las condiciones del discurso. En el caso prototipico
tienen la forma de critica estética.

Esta representa una variacién de una forma de argumentacion
en que se convierte en tema la adecuacién o propiedad de los
estandares de valor y, en general, de las expresiones de nuestro
lenguaje evaluativo. Con todo, en las discusiones en el seno de
la critica literaria, de la critica de arte y de la critica musical,
esto acaece por via indirecta. Las razones tienen en este contexto
la peculiar funcién de poner una obra o una produccién tan
ante los ojos, que pueda ser percibida como una expresidn autén-
tica de una vivencia ejemplar, v en general, como encarnacion
de una pretensién de autenticidad *. La obra asi validada por
una percepecidn estética fundada puede por su parte sustituir des-
pués a la argumentacién y contribuir a la propagacién del estan-
dar de valor en virtud del cual fue considerada como auténtica.
Y asi como el cometido de las razones en el discurso practico es
mostrar que la norma cuya aceptacién se recomienda representa

3 R. BITTNER, «Ein Abschnitt sprachanalytischer Asthetiks, en R, BiTT-
NER, P. PFaFF, Das dsthetische Urteil, Colonia, 1977, 291: «...lo que im-
porta es la percepcién que uno tiene del objeto, y los juicios estéticos tratan
de introducirla, de guiarla, de darle indicaciones y de abritle perspectivas.
Hampshire lo formula de la siguiente forma: se trata de hacer que alguien
perciba las peculiares propicdades de este especial objeto. E Isenberg lo
fortuta negativamente de este modo: sin ia presencia o el recuerdo directo
de To comentado, los juicios estéticos serfan superfluos y carecerian de
sentido. Naturalmente, ambas determinaciones no se contradicen entre si.
En la terminologia de los actos de habla la situacién podria describirse en
los siguientes términos: el acto ilocucionario que normalmente se ejecuta
en emisiones tales como «El dibujo X es especialmente equilibrados per-
tenece a la especie de los enunciados, mientras que el acto perlocucionario
gue normalmente s¢ ejecuta con tales emisiones es una introduccitn a la
percepecion gue uno hace de las propiedades estéticas del objeto. Hago
un enunciade v dirijo con ello a alguien en su percepcidén estética, exac-
tamente lo mismo que se puede hacer un enunciado para poner en conoc-
cimiento a alguien del correspondiente hecho, o como se hace una pre-
gunta para recordar a alguien alguna cosa.» Bittner adopta con esto una
linea de argumentacién que viene caracterizada por los trabajos de M., Me-
Donald, A. Isenberg y St. Hampshire; cfr. la bibliografia, ibid., 281 ss.
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un interés generalizable, asi también en la critica estética las
razones sirven para llevar a la percepcién de una obra y hacer
tan evidente su autenticidad, que esa experiencia pueda conver-
tirse en un motivo racional para la aceptacién de los correspon-
dientes estdndares de valor Esta consideracién nos permite ver
por qué consideramos los argumentos estéticos menos constricti-
vos que los argumentos que empleamos en los discursos practicos
y sobre todo en los discursos tedricos

Algo parecido puede decirse de los argumentos de un psico-
terapeuta, cuya especialidad consisie en ejercitar a su paciente
en una actitud reflexiva frente a sus propias manifestaciones ex-
presivas. Pues también calificamos de racional, e incluso con
cierto énfasis, el comportamiento de una persona que estd dis-
puesta a, v es capaz de, liberarse de sus ilusiones, ilusiones que
no descansan tanto en un ervor (sobre hechos) como en un auio-
engaiio (sobre las propias viveincias). Esta atafie a la manifesta-
cién de los propios deseos ¢ inclinaciones, de los propios senti-
mientos y estados de Animo, que se presentan con la pretension
de veracidad. En muchas situaciones un actor puede tener muy
buenas razones para ocultar sus vivencias a los otros ¢ para des-
pistarlos acetca de sus verdaderas vivencias. Pero entonces no
estd planteando ninguna pretensién de veracidad, sinc que, a lo
sumo, la estd simulando y comportandose, por tanto, estratégica-
mente. A las manifestaciones de este tipo no se las puede juzgar
objetivamente por su falta de veracidad, sino que hay mas hien
que enjuiciarlas seglin su buen o mal suceso en la consecucidn
de lo que pretenden. Las manifestaciones expresivas s6lo pueden
enjuiciarse por su veracidad, en el contexto de una comunicacién
enderezada al entendimiento,

Quien sistematicamente se engafia sobre si mismo se estd
comportando irracionalmente, pero quien es capaz de dejarse ilus-
trar sobre su irracionalidad, no solamente dispone de la raciona-
lidad de un agente capaz de juzgar y de actuar racionalmente
con arreglo a fines, de la racionalidad de un sujeto moralmente
licido y digno de confianza en asuntos practico-morales, de la
racionalidad de un sujeto sensible en sus valoraciones y estética-
mente capaz, sino también de la fuerza de comportarse reflexi-
vamente frente a su propia subjetividad y penetrar las coaccio-
nes irracionales a que pueden estar sistemdticamente sometidas
sus manifestaciones cognitivas, sus manifestaciones préctico-
morales y sus manifestaciones practico-estéticas. También en este

41



procese de quforreflexion juegan su papel las razones; el corres-
pondiente tipo de argumentacién 1o estudié Freud para el caso
del didlogo terapéutico entre e¢l médico y el paciente *. En el
didlogo psicoanalitico los papeles estdn distribuidos asimétrica-
mente. Médico y paciente no se comportan como proponente ¥y
oponente. Los presupuestos del discurso sdlo pueden cumplirse
una vez que la terapia ha concluido con éxito. Por eso, a la for-
ma de argumentacién que sirve para disipar autoengafios siste-
maticos voy a llamarla critica terapéutica.

En un nivel distinto pero también reflexivo tenemos, por Gl-
timo, la forma de comportamiento de un intérprete que ante
dificultades de comprensién tenaces, se ve movido, para ponetles
remedio, a convertir en objeto de comunicacién los medios mis-
mos de entenderse. Llamamos racional a una persona que se
muestra dispuesta al eniendimiento y que ante las perturbaciones
de la comunicacién reacciona reflexionando sobre las reglas lin-
gifsticas. Por un lado, se trata de ver si las manifestaciones
simbglicas son inteligibles o estdn bien formadas, es decir, si las
expresiones simbolicas son correctas, esto es, si han sido produ-
cidas de conformidad con el correspondiente sistema de reglas
generativas. Aqui puede servirnos de modelo la investigacién
lingiiistica. Por otro lado, se trata de explicar el significado de
las manifestaciones o emisiones —una tarea hermenéutica, de la
que la practica de la traduccién representa un modelo adecuado.
Se comporta irracionalmente quien hace un uso dogmaético de
sus propios medios simbdlicos de expresion. Por el contrario, el
discurso explicativo es una forma de argumentacion en que ya no
se supone O se niega ingenuamente que las expresiones simbdli-
cas sean inteligibles, estén bien formadas o sean correctas, sino
que el asunto se convierte en tema como una «pretension de va-
lidez» controvertida .

Nuestras consideraciones pueden resumirse diciendo que la
racicnalidad puede entenderse como una disposicién de los su-
jetos capaces de lenguaje y de accidn. Se manifiesta en formas
de comportamiento para las que existen en cada caso buenas ra-

32 ¥, HaserMAs, Conocimtiento e interés, Madrid, 1982, cap. 10 v 5., ¥
P. Ricoeur, De lnterprétation. Essai sur Freud, Paris, 1965, libro I11;
sobre este tema: W. A. ScHELLING, Sprache, Bedeutung, Wunsch, Berlin,
1978,

3 Sobre el discurso explicativo, cfr. ScoNADELBACH, Reflexion und Dis-
kurs, Francfort, 1977, 277 ss.
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zones. Esto significa que las emisiones o manifestaciones raciona-
les son accesibles a un enjuiciamiento objetivo. Lo cual es valido
para todas las manifestaciones simbdlicas que, 2 lo menos impli-
citamente, vayan vinculadas a pretensiones de validez {0 a pre-
tensiones que guarden una relacién interna con una pretension
de validez susceptible de critica). Todo examen explicito de pre-
tensiones de validez controvertidas requiere una forma més exi-
gente de comunicacidén, que satisfaga los presupuestos propios
de la argumentacidn

Las argumentaciones hacen posible un comportamiento que
puede considerarse racional en un sentido especial, a saber: ¢l
aprender de los errores una vez que se los ha identificado. Mien-
tras que la susceptibilidad de critica y de fundamentacién de las
manifestaciones se limita a remifir a la posibilidad de la argu-
mentacidn, los procesos de aprendizaje por los que adquirimos
conocimientos tedricos y visién moral, ampliamos ¥ renovamos
nuestro lenguaje evaluativo y superamos autoengafios y dificulta-
des de comprension, precisan de la argumentacién.

[31 Excurso sobre teoria de la argumentacién

El concepto de racionalidad que hasta ahora hemos introdu-
cido de una forma mds bhien intuitiva, se refiere a un sistema de
pretensiones de validez que, como muestra la figura 2, seria me-
nester aclarar con ayuda de una teoria de la argumentacidn.
Pero esta teorfa, pese a una venerable tradicidn filoséfica que se
remonta a Aristdteles, estd todavia en sus comienzos. La ldgica
de la argumentacién no se refiere, como la formal, a relaciones
de inferencia enire unidades semanticas {oraciones), sino a rela-
ciones internas, también de tipe no deductivo, entre las unidades
pragmdéticas (actos de habla) de que se componen los argumen-
tos. Ocasionalmente se presenia también bajo la denominacidn
de «ldgica informal» ¥, Para el primer simposio internacional so-
bre cuestiones de 1égica informal sus organizadores daban res-
trospectivamente las siguientes razones y motivos:

—— «Serias dudas acerca de gque los planteamientos de la 16-
gica deductiva y de la légica inductiva estdndar sean suficientes

3% Acerca de las publicaciones en alemén, c¢fr. la memoria de P, L.
VOLZING, «Argumentation», en: Z. f. Litwiss, w. Lin, 10, 1980, 204 ss.
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Fig. 2. TIPOS DE ARGUMENTACION

para modelar todas, o siquiera las principales, formas de argu-
mentacién legitima.

— La conviccidn de que existen estdndares, normas o reglas
para la evaluacidon de argumenios que son decididamente i6gicos
—no simplemente retéricos o especificos de un determinado d4m-
bito— y que al mismo tiempo no son captados por las categorias
de validez deductiva y fuerza inductiva.

—- El deseo de proporcionar una teorfa completa del razo-
namiento que vaya més alld de la logica formal deductiva ¢ in-
ductiva,

— La conviccidn de que la clarificacidn tedrica del razona-
miento v de la critica 16gica en términos no formales tiene im-

44




plicaciones directas para otras ramas de la filosofia tales como la
epistemologia, la Etica y la filosofia del lenguaje,

— Elinterés por todos los tipos de persuasion discursiva uni-
do al interés por trazar los limites entre los distintos tipos y se-
fialar los solapamientos que se producen entre ellos» .

Estas convicciones caracterizan una posicién que St. Toulmin
desarrollé en una investigacidn pionera, titulada The Uses of Ar-
gument ¥, y de la que ha partido en su estudio sobre historia
de la ciencia, Human Understanding ¥,

Por un lado, Toulmin critica las soluciones absolutistas que
reducen los conocimientos tedricos, las ideas préctico-morales y
las evaluaciones estéticas a argumentos deductivamente conclu-
yentes o a evidencias empiricamente constrictivas. En la medida
en que los argumentos son concluyentes en el sentide de ilacién
18gica, no producen nada sustancialmente nuevo, y en la medida
en que tienen un contenido sustancial, se apoyan en evidencias
y necesidades que pueden ser interpretadas de forma diversa con
ayuda de distintos sistemas de desctipcidn y a la luz de teorias
catnbiantes, y que no ofrecen, por tanto, ningin fundamento de-
finitivo. Mas por otro lado, Toulmin critica igualmente las con-
cepeiones relativistas, que no pueden explicar la peculiar coac-
¢idn sin coacciones que ejerce el mejor argumento, ni dar cuenta
de las connotaciones universalistas de pretensiones de validez ta-
les como la verdad de las proposiciones o la rectitud de las nor-
mas: «Toulmin sostiene que ninguna de esas dos posiciones es
reflexiva; es decir, que ninguna de ellas puede dar cuenta de su
racionalidad dentro de su propio marco de referencia. El absolu-
tista no puede apelar a otro primer principio para justificar su
primer principio inicial y pata asegurar el status de la doctrina
de los primeros principios. Por su parte, el relativista se encuen-
tra en la peculiar posicién (por lo demds autocontradictoria) de
pretender que su doctrina estd de algin modo por encima de la
relatividad de que adolecen los juicios en todos los demds 4m-
bitos» ¥,

3% 1. A. BLair, R. H. Jounson (eds.}, Informal Logic, Iverness (Cal),
1980, X.

% St. Tovwmin, The Uses of Argument, Cambridge, 1958,

3 St Touwmn, Huwan Understanding, Princeton, 1972,

3% B. R, BurLEsON, «On the Foundations of Rationality», en Journ.
Am. Forensic Assoc., 16, 1979, 113,

45



Ahora bien, si la validez de las emisiones 0 manifestaciones
ni puede ser objeto de una reduccién empirista ni tampoco se la
puede fundamentar en términos absolutistas, las cuestiones que
se plantean son precisamente aquellas a que trata de dar res-
puesta una Iogica de la argumentacion: jc6mo pueden las pre-
tensiones de validez, cuando se tornan problemdticas, quedar res-
paldadas por buenas razones?, jcédmo pueden a su vez estas
razones ser objeto de critica?, (qué es lo que hace a algunos ar-
gumentos, y con ello a las razones que resultan relevantes en
relacién con alguna pretension de validez, més fuertes o mas dé-
biles que otros argumentos?

En el habla argumentativa pueden distinguirse tres aspectos,
Considerada como proceso, se trata de una forma de comunica-
cién infrecuente y rara, por tratarse precisamente de una forma
de comunicacidn que ha de aproximarse suficientemente a con-
diciones ideales. En este sentido he tratado por mi parie de
explicitar los presupuestos comunicativos generales de la argu-
mentacidn, entendiéndolos como determinaciones de una situa-
cién ideal de habla *. Esa propuesta puede resultar insatisfacto-
ria en sus detalles; pero me sigue pareciendo correcta la inten-
cién de reconstruir las condiciones generales de simetria que
todo hablante competente tiene que dar por suficientemente sa-
tisfechas en la medida en que cree entrar genuinamente en una
argumentacion. Los participantes en la argumentacién tienen to-
dos que presuponer que la estructura de su comunicacién, en
virtud de propiedades que pueden describirse de modo puramen-
te formal, excluye toda otra coaccidn, ya provenga de fuera de
ese proceso de argumentacién, ya nazca de ese proceso mismo,
que no sea ia del mejor argumento {con lo cual queda neutrali-
zado todo otro motivo que no sea el de la bisqueda cooperativa
de la verdad). Bajo este aspecto la argumentacién puede enten-
derse como una continuacidn con otros medios, ahora de tipo
reflexivo, de la accidn orientada al entendimiento.

Cuando se considera Ia argumentacidén como procedimiento
se trata de una forma de interaccién sometida a una regulacidn
especial. Efectivamente, el proceso discursivo de entendimiento
estd regulado de tal modo en forma de una divisién cooperativa
del trabajo entre proponentes y oponentes, que los implicados

3 HapeErMAS (1973 ¢).



~- tematizan una pretensién de validez que se ha vuelio pro-
blemdtica y,

— exonerados de la presidn de la accién y la experiencia,
adoptando una actitud hipotética,

— examinan con razones, ¥ s6lo con razones, si procede re-
conocer o no la pretensién defendida por el proponente.

Finalmente, la argumentacién puede ser considerada desde
un tercer punto de vista: tiene por objeto producir argumentos
pertinentes, que convenzan en virtud de sus propiedades inirin-
secas, con que desempefiar o rechazar las pretensiones de vali-
dez. Los argumentos son los medios con cuya ayuda puede ob-
tenerse un reconocimiento intersubjetivo para la pretensién de
validez que el proponente plantea por de pronto de forma hipo-
tética, ¥ con los que, por tanto, una opinidén puede transformarse
en saber.

Los argumentos poseen una estructura general que Toulmin,
como es sabido, caracteriza de la siguiente forma. Un argumento
se compone de una emisién problemidtica {conclusion) la cual
lleva aneja una pretensién de validez, y de la razén o fundamen-
to {ground) con que ha de decidirse acerca de esa pretensién.
La razén o fundamento obtiene su caricter de tal de una regla,
una regla de inferencia, un principio, una ley, etc. {(warrant). La
regla se apoya en evidencias de tipo diverso (backing). Llegado
el caso, habrd que modificar o recortar la pretension de validez
(modifyer) ®, Ciertamente que esta propuesta de Toulmin, espe-
cialmente en lo que se refiere a la diferenciacién entre los dis-
tintos niveles de la argumentacién, necesita de precisién y mejo-
ra. Pero la descripcién, en términos de semdntica formal, de las

¥ Toulmin ha realizado este andlisis en TouLMmIN, RIECKE, JANIK
{1979). Lo resume de la siguiente forma: «Tiene que quedar ciaro qué
clase (kind) de asuntos trata de suscitar el argumento (por ejemplo, estéti-
cos mas bien que cientificos, o juridicos méds bien que psiquidtricos) y
cudl es su propésito (purpose) subyacente. Las razones (grounds) en que
se basa tienen que ser relevantes en relacidn con la pretensidn (claim)
planteada en el argumenio y ser suficientes para apoyarla. La garantia
{warrani) con que uno cuenta para asggurar ese apoyo tiene que ser apli-
cable al caso que se estd discutiendo y tiene que basarse en un sélido
respaldo (backing). La modalidad (modafity) o fuerza de la pretension
resultante tiene que hacerse explicita y han de entenderse bien las posibles
refutaciones (rebuitals} o excepciones» (106).
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oraciones empleadas en los argumentos es sin duda una condi-
cién necesaria, mas no suficiente *,

Los tres mencionados aspectos analiticos pueden suministrar
los puntos de vista tedricos bajo los que deslindar entre si las
conocidas disciplinas del canon aristotélico. La Retérica se¢ ocu-
pa de la argumentacion como proceso; la Dialéctica, de los
procedimientos pragmadticos de la argumentacion, y la Légica, de
los productos de la argumentacion. Y efectivamente, segin sea el
aspecto bajo el que consideremos la argumentacién, las estructu-
ras que en ella descubrimos son distintas: las estructuras de una
situacién ideal de habla especialmente inmunizada contra la re-
presidén ¥ la desigualdad; las estructuras de una competicidn, ri-
tualizada, por los mejores argumentos, v finalmente, las estruc-
turas que definen la forma interna de los argumentos y las rela-
ciones que los argumentos guardan entre si. Pero bajo ninguno
de estos aspectos analiticos por separado puede desarrollarse su-
ficientemente la idea que el habla argumentiva lleva en su seno.
Bajo el aspecio de proceso, por lo que mejor podria caracterizar-
se la intuicién fundamental que vinculamos a las argumenta-
ciones seria por la intencién de convencer a un quditorio univer-
sal y de alcanzar para la manifestacién o emisién de que se trate
un asentimiento general. Bajo el aspecto de proceso, por la in-
tencidn de cerrar la disputa en torno a las pretensiones de validez
hipotéticas con un acuerde racionaimente mofivado; y bajo el
aspecto de producto, por la intencién de desempefiar o funda-
mentar una pretensién de validez por medio de argumentos.
Pero no deja de ser interesante que cuando tratamos de analizar
los correspondientes conceptos bésicos de teoria de la argumenta-
cidn tales como «asentimiento de un auditorio universal» # u «ob-

* Alusién a un tipo de objeciones del que puede ser representativa la
siguiente: «Yo creo que el proyecto de una ldgica particular de la discu-
sidn, es decir, de reglas de la argumentacidén gue sean esencialmente diald-
gicas, perderd todo su atractivo en cuanic pase de ser un simple proyecto,
es decir, en cuanto se intente elaborar esa [égica particular. Pues en cuanio
s¢ busquen en concreto, para no importa qué detérminada clase de enun-
ciados, los argumentos pertinentes, parece no haber otra posibilidad que
fijar las reglas de argumentacién —lo que quiere decir: las reglas de jus-
tificacion— gque sean vdlidas conforme al sentido correspondiente al tipo
de enunciado, y ;qué otra cosa podria significar esto, sino: conforme al
significado de las oraciones empleadas en esos enunciados?» (E. TUGENDHAT,
«Langage et éthique», Critique, 1981, 1056). [N. del T},

1 Ch. PereLMan, L. OLsrecHT-TYTECA, La nouvelle rhétorigue, 27 ed.,
Bruselas, 1970.
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tencién de un acuerdo racionalmente motivado» #, o «desempefio
discursivo de una pretensién de validez» ®, no sea posible man-
tener la separacion de esos tres planos analiticos.

Voy a tratar de demostrarlo utilizando como ejemplo uno de
los mds recientes intentos de limitarse a uno solo de estos tres
planos de abstraccién, a saber: el plano de la argumentacién
como proceso. El enfoque de Wolfgang Klein * resulia instruc-
tivo por su intencidn de dar al planteamiento retdrico un conge-
cuente giro en términos de ciencia experimental, Klein elige la
perspectiva externa de un observador que trata de describir y
explicar los procesos de argumentacion. Pero para ello no pro-
cede en términos objetivistas en el sentido de sélo tener en cuen-
ta el comportamiento observable de los participantes en la ar-
gumentacidén; bajo presupuestos rigurcsamente empiristas, el
comportamiento argumentativo no podria distinguirse en absoluto
del comportamiento verbal en general. Klein no prescinde del
sentido especifico de las argumentaciones, pero si que quiere
prescindir de toda valoracidn objetiva de los argumentos emplea-
dos e investigar éstos en una actitud estrictamente descriptiva.
Se distancia no sdlo de Toulmin, quien parte de que el sentido
de las argumentaciones no puede sernos accesible sin una eva-
luacién, a lo menos implicita, de los argurnentos empleados en
ella; sino que también se aleja de la tradicién de la Retdrica,
mds interesada por el discurso convincente que por su contenido
de verdad: «El esquema de Toulmin estd en cierto modo mas
proximo a las argumentaciones reales que los planteamientos
formales que €l critica, pero es un esquema de la argumentacién
correcta; Toulmin no investiga empiricamente ¢cémo argumenta la
gente en realidad. Y lo mismo cabe decir de Perelman,/Olbrechts-
Tyteca, aunque quizd entre todos los planteamientos filoséficos
sea éste ¢l que mis se acerca a las argumentaciones reales; sin

42 HaBErRMAS (1973 c). Ciertamente que el importante concepto de mo-
tivacidn racional todavia no estd satisfactoriamente analizado; cfr. H. Aro-
NOVITCH, «Rational Motivation», Philos. Phenom. Res., 15, 1979, 173 ss.

# TouLMIN (1938).

“# W, KLEIN, «Argumentation und Arguments, ¢en Z, f. Litwiss. u. Ling.,
fasc. 38/39, 1980, 9 ss. Con acentos algo distintos este enfoque ha sido
aplicado por Max Miiller a grupos de discusion moral compuestos por
nifios o adolescentes, Cfr. M. MilLLER, «Zur Ontogenese moralischer Argu-
mentationen», en Z. f. Litwiss, u. Ling., fasc. 38/39, 1980, 58 ss.; b,
«Moralitdt und Argumentation», en Newsletter Soziale Kogrition, 3, Tech-
nische Universitit, Berlin, 1980.
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embargo, el «auditoire universel», uno de sus conceptos centra-
les, no es un grupo de hombres realmente vivientes, la poblacidn
actual de la tierra; sino que representa algin tipo de instancia,
por lo demds bastante dificil de asir...; mi objetivo no es averi-
guar en qué consiste la argumentacién racional o correcta, sino
averiguar cémo argumentan en efecto los hombres, lerdos como
son» ¥,

Pues bien, mi propésito es mostrar cémo Klein, en esta ten-
tativa de adoptar una perspectiva externa que le permita distin-
guir limpiamente la argumentacidn «efectiva» de la «vdlida», se
ve envuelto en contradicciones que resultan instructivas.

Klein empieza definiendo el 4mbito del habla argumentativa:
«Lo que en una argumentacién se busca es recurrir a lo colecti-
vamente valido para convertir algo que colectivamente se ha
vuelto cuestionable en algo colectivamente vélido» *. Los parti-
cipantes en la argumentacién tratan de decidir con razones las
pretensiones de validez problematizadas; y esas razones extrasn
altimamente su fuerza de conviccién de un saber aproblemadtico
colectivamente compartido. Ahora bien, la reduccién empirista
del sentido de la argumentacién queda de manifiesio en el use
que Klein hace del concepto de lo «colectivamente valido». Sélo
entiende por tal aquellas convicciones facticamente compartidas
en un determinado momento por determinados grupos; Klein
borra de ese concepto todas las relaciones internas entre lo que
fdcticamente es aceptado como vilido y aquello que debe acep-
tarse como vdlido en el sentido de una pretensién que trasciende
todas las limitaciones locales, temporales y sociales: «Lo vdlido
¥ lo cuestionable son, pues, relativos a las personas y a los mo-
mentos histéricos» ¥,

5 KLeiN (1980), 49. Cfr. también M. A, FinoccHiaro, «The Psycho-
logical Explanation of Reasoning», Phil Soc. Sc., 9, 1979, 277 ss.

4 KLEIN (1980), 19.

 KLEIN (1980}, 18. Como ejemplo Klein se refiere a un grupo sectario
que fundamenta Ja afirmacién de que la religidn es perjudicial para el
puchlo diciendo que eso estd en Lenin. En este grupo basta la apelacidn
a la autoridad de Lenin para trocar algo «colectivamente dudoso» en algo
«colectivamente vdlido»_ Klein utiliza adredemente estos conceptos de for
ma tal que evita la cuestion de qué razones podrian dar, Ilegado el caso,
esta gente que a nosotros se nos antoja sectaria para convencer a otros
de que las explicaciones tebricas que da Lenin de los correspondientes
fendmenos son supetiores a otras explicaciones opuestas, por ejemplo las
de Durkheim o Weber,
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Al restringir lo «colectivamente valido» a las convicciones
facticamente manifestadas y aceptadas en cada caso, Klein sub-
sume las argumentaciones bajo una descripcidn que elimina de los
intentos de convencer una dimension decisiva. Segilin esa descrip-
cién, son ciertamente razones lo que motiva a los participantes
en la comunicacién a aceptar una determinada conviccidn; pero
esas razones son concebidas como causas opacas de los cambios
de actitud. La descripcidn de Klein elimina todo criterio que pu-
diera posibilitar una evaluacién de la racionalidad de las razo-
nes; veda al tedrico la perspectiva interna desde la que poder
adoptar sus propios criterios de evaluacion. De limitarnos a las
categorias propuestas por Klein, un argumento cuenta como cual-
quier otro, con tal que conduzca «a la aceptacién inmediata de
una fundamentacion» *.

El propio Klein se percata del riesgo que comporta para una
{dgica de la argumentacién la sustitucién del concepto de validez
por el de «aceptancia»: «... podria parecer que en este plantea-
miento se hubiera eliminado la verdad y la referencia a la rea-
lidad, extremos ambos sobre los que, qué duda cabe, también
versa una argumentacion; parece como si en el enfoque que he-
mos adoptado sélo se tratara de averiguar quién se impone, pero
no quién tiene razén. Esto serfa, empero, un grave error...» ¥,

La légica de la argumentacién requiere un marco conceptual
que permita dar razén del fendmeno de la peculiar coaccidén sin
coacciones que caracteriza al mejor argumento: «El desarrollo
de tal argumento no consiste en modo alguno en la obtencién de
un amigable acuerdo acerca del asunto en litigio. Lo colectiva-
mente valido puede ser en algunos momentos muy desagrada-
ble, desde un punto de vista pragmdtico, para alguno de los
afectados. Pero si se sigue de lo vélido a través de pasos validos,
también es vilido, guste o no a los participantes. No resulta f4-
cil encontrar proteccién contra el pensamiento. Las transicio-
nes de lo valido a lo vélido es algo que se cumple en nosotros,
nos guste 0 no nos guste» *. Pero, por otro lado, las consecuen-
cias relativistas son ineludibles si lo colectivamente vilido se
concibe exclusivamente como hecho social y, por tanto, sin nin-
guna relacién interna con la racionalidad de las razones. «Pa-
rece, pues, ... arbitrario que sea esto o aquello lo que llegue a

48 KLEIN (1980), 16.
# KLEIN (1980}, 40.
% KLEIN (1980), 30 s.
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cobrar validez para un individuo o para un colectivo: unos ven
esto y otras aquello, y lo que se impone depende de las circuns-
tancias, de la mayor habilidad retérica, o de la fuerza fisica,
Esto conduce a algunas consecuencias menos satisfactorias. Pues
entonces habria que admitir que para algunos es vélido “Ama a
tu préjimo como a ti mismo” y para otros “Mata a tu préjimo si
te resulta gravoso”. También seria dificil ver por qué se sigue
entonces investigando o se busca adquirir conocimientos. Pues
unos consideran valido que la Tierra es un disco, otros que una
esfera y otros que un pavo. El primer colectivo es €l mds nume-
roso, ¢l tercero el menos y el segundo el mas agresivo; pero no
se puede conceder més “derecho” a unos que a otros (aunque
qué duda cabe que la opinién correcta es la segunda)» *.

El dilema radica entonces en que Klein no quiere responsa-
bilizarse de las consecuencias relativistas y, sin embargo, trata
de mantener la perspectiva externa del observador. Se niega a
distinguir entre vigencia social y validez de los argumentos:
«Los conceptos de verdadero y probable que prescinden de los
individuos cognoscentes y de la forma en que adquieren sus co-
nocimientos, ¢s posible que tengan alguna utilidad, pero son irre-
levantes para las argumeniaciones; pues en ellas de lo que se
trata es de qué es vdlido para los individuos» *.

Klein busca una curiosa salida de este dilema: «La piedra
de toque de las diferencias en lo vélido no es su diferente con-
tenido de verdad —pues quién podria decidir sobre tal cosa—,
sino la légica inmanentemente eficaz de la argumentacién» **, La
expresion «eficacia» viene lasirada en este contexto por una am-
bigliedad sistemdtica. Si los argumentos son vélidos, la captacidn
de las condiciones internas que definen su validez pueden tener
una fuerza racionalmente motivante. Pero los argumentos pueden
influir también sobre sus destinatarios con independencia de su
validez, con tal de que se los desarrolle en unas condiciones ex-
ternas que aseguren su aceptacién. Mientras que la eficacia de
los argumentos tendria que ser investigada en este dltimo caso
con ayuda de una psicologia de la argumentacién, para la expli-
cacién del primero, es menester una 6gica de la argumentacion,
Klein postula, sin embargo, un tertium quid, es decir, una légica
de la argumentacion que investigue los nexos de validez como re-

51 KLEIN {1980}, 47.
52 KLeIN (1980), 47,
3 Kiein (1980), 48,
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gularidades empiricas. El objeto de esa 10gica serfa exponer, sin
recurrir al concepto de validez objetiva, las leyes a que estan
sujetos los participantes en la argumentacién incluso confra sus
inclinaciones y contra los influjos externos. Lo que a los partici-
pantes les aparece como relaciones internas entre emisiones véa-
lidas, esa teoria tendria que analizarlo como relaciones exiernas
entre sucesos conectados nomologicamente,

Klein sélo puede sortear ese dilema, que tampoco a éf se le
escapa al precio del error categorial (deliberadamente aceptado)
que consiste en exigir de la Iégica de la argumentacién el cum-
plimiento de una tarea que sélo podria ser realizada por una
teoria nomoldgica del comportamiento observable: «Creo que un
andlisis sistematico de las formas efectivas de argumentacién per-
mitird descubrir —como cualquier oiro andlisis empirico— regu-
lgridades relativamente constanies a que obedece la argumenta-
cién entre los hombres ~—regularidades que constituirian la [égi-
ca de la argumentacién. Y creo, ademds, que este concepto cubre
buena parte de lo que comiinmente se entiende por racionalidad
de la argumentacion *. Al querer plantear la Iégica de la argu-
mentacidn como una teoria nomoldgica, Klein tiene gue asimilar
las reglas a regularidades causales y las razones a causas ™.

Estas consecuencias paraddjicas son resultado de la tentativa
de plantear la légica de la argumentacién exclusivamente desde
fa perspectiva del desarrollo de los procesos de comunicacidn y
de evitar analizar desde un principio los procesos de formacién
de un consenso también como obtencidén de un acuerdo racional-
mente motivado y como desempeifio discursivo de pretensiones
de validez. El limitarse al plano de abstraccion que la Retdrica
representa tiene como consecuencia la pretericién de la perspecti-

¥ KLEN (19800, 49 s,

5 Esto explica por qué Klein, de forma harto implausible, compara por
ejemplo las desviaciones patoldgicas respecto de las reglas de la argumen-
tacién con la sobredeterminacién de los fendmenocs fisicos: «Es obvio que
en una argumentacién operan también otras leyes aparte de su ldgica, y no
todo lo que se dice en una argumentacién corresponde a esa kdgica. Asi
por ejemplo, la manzana al caer sigue la ley de la gravedad: y puede estu-
diarse esta ley recurriendo a la caida de las manzanas ¢ al movimiento
relativo de otros cuerpos. Pero el movimiente de Jas manzanas viene deter-
minado también por otras leyes. Digo esto porque no considero las argu-
mentaciones que tienen lugar enire dementes como una objecidn a la
explicacién que acabo d¢ intentar, asi como nadie consideraria el lanza-
miento de una manzana hacia arriba como un objecién conira la ley de la
gravedad» {(KLEIN, 1980, 50).
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va interna que representa la reconstruccién de nexos de validez.
Se echa en falta un concepto de racionalidad que permita esta-
blecer una relacién interna entre «sus» estdndares y los «nues-
tros», entre lo que es valido «para ellos» y lo que es vilido «para
nosotros»,

No deja de ser interesante que Klein trate también de justi-
ficar esta pretericidn de la referencia de los argumentos a la
verdad, insistiendo en que no todas las pretensiones de validez
que pueden debatirse en una argumentacion son reductibles a
pretensiones de verdad. Pues muchas argumentaciones no versan
«sobre enunciados cuya validez quepa decidir de acuerdo con las
categorias de “‘verdadero” o “probable”, sino acerca de cuestio-
nes tales como qué es bueno ¢ hermoso, o qué es lo que se debe
hacer. Salta a la vista que de lo que aqui se trata es ante todo
de qué es valido en el sentido de valido para determinados hom-
bres en determinados momentos en el tiempo» *. El concepto de
verdad proposicional es, en efecto, demasiado estrecho para cu-
brir todo aquelle para lo que los participantes en una argumen-
tacion pueden pretender validez en sentido 16gico. De ahi que la
teorfa de la argumentacién tenga que disponer de un concepto
més amplio de validez que no se resirinja a la verdad. Pero de
ello no se sigue en absoluto la necesidad de renunciar a concep-
tos de validez andlogos al de verdad, de expurgar del concepto de
validez todos sus momentos contrafacticos y de equiparar vali-
dez y «aceptancia», validez y vigencia social,

A mi entender, la ventaja del planteamniento de Toulmin es-
triba precisamente en que permite una pluralidad de pretensiones
de validez, sin necesidad de negar a la vez el sentido critico del
concepto de validez, que trasciende las restricciones espacio-tem-
porales y sociales. Con todo, también este planteamiento sigue
adoleciendo atin de una falta de mediacién convincenie entre
los planos de abstraccién que representan lo 16gico y lo empirico.

Toulmin elige como punto de partida la practica comun de la
argumentacidn, lo que, por de pronto, le evita tener que distin-
guir entre esos dos planos. Recoge ejemplos de tentativas de
ejercer influencia sobre la postura de un participante en la in-
teraccion. Tentativas que pueden adoptar las formas més diver-
sas: revelar una informacién, defender un derecho, poner obje-
ciones a la adopcién de una nueva estrategia (por ejemplo, en

5 KLEm (1980), 47.
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politica empresarial) o contra Ja adopcién de una nueva técnica
{por ejemplo, en el slalom o en la produccién de acero), criticar
una interpretacién musical, defender una tesis cientifica, apoyar
a un candidato en la seleccidén para un puesto, etc. Estos casos
tienen en comtin la forma de la argumentacién: nos esforzamos
en apoyar una pretensién con buenas razones; la calidad de las
razones y su relevancia puede ser puesta en cuestién por la parte
contraria; nos enfrentamos a objeciones v, llegado el caso, nos
vemos ¢bligados a modificar nuestra posicién original.

Con todo, las argumentaciones se distinguen segin el #ipo de
prefension que el proponente trata de defender. Las pretensiones
varian segtin los contextos de accién. Para caracterizar esos con-
textos de accidén podemos valernos en principio de las correspon-
dientes instituciones, por ejemplo, tribunales de justicia, congre-
sos cientificos, reuniones de los consejos de administracién, con-
sultas médicas, seminarios en la Universidad, reuniones de una
comisidn parlamentaria, discusiones entre ingenieros para tomar
una resolucidn definitiva sobre un proyecto, etc ¥, La diversidad
de Jos contextos en que pueden presentarse argumentaciones pue-
de ser sometida a un andlisis funcional y reducida a unos cuan-
tos «campos sociales», A éstos corresponden diferentes tipos de
pretensiones y otros tantos tipos de argumentacién. Toulmin dis-
tingue, pues, enire el esquema general, que recoge aquellas es-
tructuras de los argumentos que son constantes respecto al cam-
po, v las reglas especiales de argumentacién dependientes del
campo, que son esenciales para los juegos de lenguaje o esferas
de la vida que representan la jurisprudencia, la medicina, Ia
ciencia, la politica, la critica de arte, la direccion de empresas,
el deporte, etc. No podemos evaluar la fuerza de los argumentos
ni entender la categoria de las pretensiones de validez a cuyo
desempefio han de contribuir, si no entendemos el sentido de la
empresa a cuyo servicio estd en cada caso la argumentacion:
«.Qué es o que da a los argumentos juridicos su fuerza en el
contexto de la vista de una causa?... El status y fuerza de esos
argumentos —en tanto que argumentos juridicos-— sdlo pueden
ser plenamente entendidos si los situamos en sus contextos préc-
ticos y tenemos en cuenta las funciones que cumplen y los pro-
pésitos a que se enderezan en la empresa concreta que es el de-
recho. Igualmente, los argumentos aducidos en una discusién

57 Touwmn (1979), 15.
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cientifica tienen que exponerse de modo ordenado y pertinente
para que las pretensiones originales puedan ser sometidas a cri-
tica de una forma racional, abierta a todos los implicados. Pero
lo que en definitiva da vigor y fuerza a esos argumentos es, de
nuevo, algo mas que su estructura y orden; sélo podemos enten-
de}* plenamente su status y fuerza situdndolos en sus contextos
originales y viendo cémo contribuyen a la empresa mas amplia
que la ciencia representa. Asi como los argumentos juridicos sélo
r.esultan sélidos y aceptables en la medida en que sirven a los
fines més amplios del procedimiento judicial, asi también los ar-
gumentos cientificos s6lo resultan sélidos en Ia medida en que
pueden servir al fin més amplio de mejorar nuestra comprensién
cientifica. Y lo mismo vale para otros campos. S6lo entendemos
la fuerza bdsica de Jos argumentos médicos en la medida en que
entendemos 1a empresa que es la medicina misma. Y lo mismo
cabe decir de los negocios, de la politica y de cualquier otro cam-
po. En todos estos campos de la actividad humana, el razona-
miento y la argumentacion tienen su lugar como elementos cen-
trales dentro de una empresa humana més amplia, Y para subra-
yar este rasgo ~—el hecho de que todas estas actividades pongan su
confianza en la alegacién y evaluacién critica de razones y argu-
mentos—, nos referiremos a todas ellas como empresa raciona-
les» %,

.Pero esta tentativa de hacer derivar de las diversas empresas
racionales y de los correspondientes campos de argumentacidn
institucionalizados la diversidad de tipos de argumentacién y de
pretensiones de validez adolece, sin embargo, de una ambigiie-
dad. No queda claro si esas totalidades que constituyen el dere-
cho y la medicina, la ciencia y la direccién de empresas, el arte
y la ingenieria, sélo pueden deslindarse unas de otras funcional-
mente, es decir, sociolSgicamente, o también en términos de
lég'%ca de Ia argumentacién. ¢(Entiende Toulmin estas empresas
racionales como plasmaciones institucionales de formas de argu-
mentacion que es menester caracterizar internamente, o sélo di-
ferencia esos campos de argumentacién segiin criterios institucio-
nales? Toulmin se inclina por la segunda alternativa, ligada a
Supuestos menos complicados.

Si nos servimos de la distincién efectuada més arriba entre
los aspectos de proceso, procedimiento y producto, Toulmin se

% TouLmiN (1979), 28,
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contenta para la 18gica de la argumentacién con el tercer plano
de abstraccidn, en donde investiga la estructura y conexidn de
argumentaciones sueltas. Después trata de aprehender la diferen-
ciacién en distintos campos de argumentacién bajo el punto de
vista de la institucionalizacidn. Para ello distingue en el plano
procedimental entre un modele de organizacién® orvientado al
conflicto ¥ otro orientado al consenso, y en el plano de proceso,
entre los confextos de accidn funcionalmente especificados en
que estd inserta el habla argumentativa como mecanismo resolu-
torio de problemas. Estos distintos campos de argumentacién han
de estudiarse inductivamente; solo resultan accesibles a un
andlisis que proceda por via de generalizaciones empiricas. Toul-
min sefala cinco campos de argumentacién representativos, a
saber: el derechoe, la moral, la ciencia, la direccién de empresas
¥ la critica de arte: «Estudidndolos identificaremos la mayoria de
los modos caracteristicos de razonamiento que pueden encon-
trarse en ofros campos o empresas, y podremos reconocer cémo
reflejan los fines subyacentes a esas empresas» &,

Pero esta declaracién de intenciones no es tan univoca como
yo la he expuesto. Pues Toulmin desarrolla su programa extra-
yendo siempre el mismo esquema de argumentacion de las formas
de argumentacién dependientes de cada campo; en este sentido,
esos cinco campos de argumentacidn pueden entenderse como
diferenciaciones institucionales de un marco conceptual general
vélido para todas las argumentaciones en general. Segiin esta
lectura, la tarea de la logica de la argumentacién se reduciria a
desarrollar un marco para todas las argumentaciones posibles.
De este modo, las distintas empresas, como son el derecho y la
moral, ia ciencia, fa direccién de empresas, la critica de arte, de-
berian su racionalidad a ese nicleo comtn. Pero en otros con-
textos Toulmin se vuelve decididamente contra tal interpreta-
cién universalista, pues pone en tela de juicic la posibilidad de
que nos podamos hacer directamente con un marco fundamental
€ inmutable de la racionalidad. Y asi, al procedimiento ahistérico
de la teoria normativa de la ciencia de observancia popperiana le
opone una investigacién de tipo histdrico-reconstructivo del cam-
bio de conceptos y del cambio de paradigmas. El concepto de
racionalidad sélo puede sernos accesible por la via de un ana-

5% TouLMIN {1979}, 279 ss.
80 TouLmiy (1979), 200,
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lisis empfirico de orientacidn histérica del cambio de las empresas
racionales,

Conforme a esta lectura, la 16gica de la argumentacion habria
de versar ante todo sobre aquellas concepciones systanciales que
en el curso de la historia fueron las que empezaron definiendo y
constituyendo la racionalidad propia de empresas tales como la
ciencia, la técnica, el derecho, la medicina, ete. El objetivo de
Toulmin es una «critica de la razén colectiva» que evite, lo mis-
mo la demarcacién aprioristica de las argumentaciones que las
definiciones abstractas de la ciencia, el derecho o el arte: «Cuan-
do usamos términos categoriales tales como “ciencia” y “dere-
cho” no nos referimos ni a una persecucién ahistérica de ideales
abstractos, definida sin referencia alguna a nuestra cambiante
comprensién de las necesidades y problemas efectivos de los
hombres, ni tampoco a lo que los hombres de los distintos me-
dios dieron en llamar “ciencia” y “derecho”, sino que més bien
operamos con ciertas concepciones amplias, de 'textura abierta’,
sujetas a evolucidn histdrica, acerca de lo que las empresas cien-
tifica v juridica se supone tienen que cumplir o alcanzar. Llega-
mos a esas concepciones substantivas a la luz de una observacion
empirica tanto de los fines que los hombres de los diferentes
medios se propusieron al dedicarse al cultive de esas empresas
racionales como de las clases de éxito que de hecho cosecharon
en la persecucién de tales fines» .

Sin embargo, Toulmin se resiste a pagar esta evitacidn de
criterios apridricos de racionalidad al precio de relativismo. En
el cambio de las empresas racionales y de sus estdndares de
racionalidad no solamente puede contar aquello que los implica-
dos consideran en cada caso “racional”. El historiador que pro-
cede con intencidn reconstructiva, st quiere «<comparar racional-
mente» las formas del espiritu objetivo, tiene que orientarse por
un canon critico de racionalidad. Este lo identifica Toulmin con
«el punto de vista imparcial del juicio racional», punto de vista
que Toulmin, lo mismo que el Hegel de la Fenomenologfa, no
quiere presuponer, empero, arbitrariamente, sino que habria que
obtenerlo a partir de una apropiacién comprensiva de la empre-
sa colectiva racional de la especie humana.

Pero, por desgracia, Toulmin no hace ningin intento de ana-
flizar ese punto de vista imparcial, articulado por lo demds en

8 TaouLmin (1978), 575 s.

58



términos muy generales, exponiéndose asi a la objecién de que
la légica de la argumentacién, que €l sélo desarrolla en el plano
del esquema general de fa argumentacién, pero no en los planos
de los procedimientos y procesos, queda asi entregada a las ideas
de racionalidad con que se encuentra en cada caso. Mientras
Toulmin no aclare los presupuestos y procedimientos comunicati-
vos generales de la bisqueda cooperativa de la verdad, tampoco
podréa dilucidar en términos de pragmdtica formal qué significa
adoptar como patticipante en una argumentacién una postura
imparcial. Pues tal «imparcialidad» no hay modo de estudiaria
a partir de la estructura de los argumentos empleados, sino que
slo podremos aclararla recurriendo a las condiciones del desem-
pefio o fundamentacidn discursivos de pretensiones de validez.
Y este concepto fundamental de teorfa de la argumentacién re-
mite por su parte a los conceptos basicos de acuerdo racional-
mente motivade y de asentimiento de un auditorio universal:
«Aunque Toulmin reconoce que la validez de una pretensidn...
sélo puede desempefiarse en ltima instancia por decisiones con-
sensuales producidas comunitariamente, fa diferencia crucial en-
tre decisiones alcanzadas consensualmente garantizadas y deci-
siones alcanzadas consensualmente no garantizadas sélo la re-
conoce implicitamente; Toulmin no diferencia claramente entre
estos diferentes tipos de consenso» £, Toulmin no empuja con
suficiente decisién la 1dgica de la argumentacién hacia los cam-
pos de la Dialéctica y la Retérica. No establece los adecuados
cortes conceptuales entre las acufiaciones instifucionales, contin-
gentes, de la argumentacién, por un lado, y las formas de argu-
mentacién, determinadas por estructuras internas, por otro.

Es lo que se observa sobre todo en la demarcacién tipolégica
que establece entre una organizacién de las argumentaciones
orientada al conflicto y otra orientada al consenso. La vista de
una causa y la negociacién de un compromiso sirven a Toulmin
de ejemplos de argumentaciones organizadas como [itigio, las
discusiones cientificas y morales, y también la critica de arte,
como ejemplos de argumentaciones organizadas como procesos
de obtencion de un acuerdo. Pero en realidad los modelos que
represenian el conflicto y el consenso no. pueden considerarse
como formas de organizacién equiparables, situadas en un mis-

6 BURLESON (1979), 112; ofr. W, R. FIscHER, «Toward a Logic of Good
Reasons», Quart. J. Speech, 64, 1978, 376 ss.
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mo plano. La negociacién de compromisos no se halla al servicio
de un desempefio estrictamente discursivo de pretensiones de va-
lidez, sino del ajuste de intereses no susceptibles de universali-
zacion, y ello sobre la base de un equilibrio de posiciones de
poder. La argumentacién ante un tribunal (al igual que otras for-
mas de discusidén juridica como, por ejemplo, las deliberaciones
de los jueces, las discusiones dogmadticas, los comentarios a las
leyes) se distingue de los discursos prdcticos generales por su
vinculacidn al derecho vigente y también por ofras restricciones
especiales que les impone el orden procesal, las cuales explican
la necesidad de una decision dotada de autoridad y que en la
litispendencia las partes puedan orientarse en funcién del éxi-
to %, No obstante lo cual, la argumentacion ante un tribunal con-
tiene elementos esenciales que sdlo pueden ser aprehendidos se-
gin el medelo de la argumentacién moral y, en general, de la
discusion sobre la rectitud de enunciados normativos. De ahi que
todas las argumentaciones, ya versen sobre cuestiones de derecho
o de moral, o sobre hipétesis cientificas u obras de arte, exijan
lg misma forma de organizacién basica de una basgueda coope-
rativa de la verdad que subordine los medios de la eristica al
objetivo de obtener convicciones intersubjetivas basadas en los
mejores argumnentos.

Pero es en la divisién de campos de argumentacion donde se
hace mas patente que Toulmin no distingue con claridad entre la
diferenciacidn, internamente motivada, de diversas formas de ar-
gumentacion y la diferenciacién institucional de distintas empre-
sas racionales. A mi me parece que el error radica en que Toul-
min no distingue claramente entre pretensiones convencionales
dependientes de los contextos de accién y pretensiones universa-
les de validez. Consideremos algunos de sus ejemplos preferidos:

[1]1 Seguro que este afio ganan la supercopa los Oakland Raiders.

[2] La epidemia se debid a una infeccidn de origen bacteriano
transmitida de guarderia en guarderia por el material del ser-
vicio de alimentacién.

6 Esta circunstancia me habia movido en un principio a considerar la
vista de una causa como una accion estratégica (HABERMAS, LunMANN, The-
orie der Gesellschaft, 1971, 200 s.). Mientras tanto R. ALEXY (1978), 263 ss.,
me ha convencido de que las argumentaciones juridicas, en todas sus acu-
fiaciones institucionales, han de entenderse como un ecaso especial de dis-
curso praclico,
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[31 Como medida provisional, lo mejor seria que la compaiiia
colocara ese dinero en bonos municipales a corto plazo.

[4] Tengo derecho a examinar cualquier documento relacionado
con los despidos en esta empresa.

[5] Debe usted hacer més esfuerzos por reclutar ejecutivos que
sean mujeres.

[6] Esta nueva versitn de King Kong tiene psicolégicamente mas
sentido que la anterior.

[7]1 Los espérragos pertenecen al género de las lilidceas.

Las oraciones de [1] a {7] representan emisiones con que
un proponente puede plantear una pretensidn de validez frente
a un oponente. El tipo de pretension es algo que en la mayoria
de los casos sdlo puede colegirse del contexte. Cuando un afi-
cionado cierra con otro una apuesta y enuncia [1], no se trata
de una pretensién de validez desempefable con argumentos, sino
de la pretension de que va a ganar la apuesta, pretensién que se
decide por medio de las reglas convencionales del juego. Pero
si uno pronuncia, en cambio, esa frase en un debate entre ex-
pertos en un deporie, se trata de un prondstico que puede apo-
yarse o ponerse en cuestién con argumentos. Incluso en los ca-
s0s en que ya las propias oraciones permiten reconocer que sélo
pueden pronunciarse vinculadas a pretensiones de validez discur-
sivamente decidibles, es el contexto el que decide sobre el tipo
de pretensién de validez.

Supongamos que unos legos aficionados, o unos bidlogos, es-
tdn discutiendo sobre la clasificacidon botdnica de «espérragos»
y pronuncian [7]. En este caso el hablante plantea la pretension
de que su afirmacidn es verdadera. Pero cuando un profesor estd
explicande en una clase de biologia la taxonomia de Linneo y
pronuncia [7} para corregir a un alumno que no clasifica correc-
tamente los esparragos esta planteando una pretensién de inteligi-
bilidad de una regla semdntica.

Esto no quiere decir en modo alguno que los campos de ar-
gumentacion discriminen suficientemente entre los diversos tipos
de pretensiones de validez. Aunque {43 y [5] pertenezcan a
distintos campos de argumentacidn, a saber: al de la moral y al
del derecho, un hablante sélo puede plantear con esas emisiones,
cuando las efectita en condiciones estdndar, pretensiones de va-
lidez normativas: en ambos casos apela a una norma de accidn,
siendo de presumir que en caso de [4] esa norma venga respal-
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dada por los estatutos de la empresa y tenga, por tanio, un ca-
rdcter juridico.

Pero, ademds, una misma pretensién de validez, ya se trate
de la verdad proposicional o de la rectitud normativa, puede apa-
recer en formas modalizadas. Las afirmaciones que se forman
con oraciones enunciativas simples, con enunciados generales o
con oraciones de existencia, al igual que las promesas o los man-
datos que se forman con oracionies de deber singulares o genera-
les, pueden entenderse, ciertamente, como casos paradigmaticos
de los modos hdsicos que las emisiones susceptibles de verdad
y las emisiones susceptibles de rectitud representan. Pero en pro-
ndsticos como [1], explicaciones como [2], o en descripciones
clasificatorias como [7], en reclamaciones como [4] o en amo-
nestaciones como [3] queda claro que, normalmente, el modo de
una emisién significa algo mads especifico: expresa también la
perspectiva espacio-temporal y de contenido desde la que el ha-
blante se refiere a una pretensidn de validez.

Campos de argumentacién como la medicina, la direccién de
ernpresas, la politica, etc., se refieren en lo esencial a manifesta-
ciones susceptibles de verdad, pero se diferencian en su tefeten-
cia a la préctica. Una recomendacién de estrategias o tecnologias
como en [3] va directamente asociada a la pretension de que las
medidas aconsejadas son eficaces. Para lo cual se apoya en la
verdad de los correspondientes prondsticos, explicaciones o des-
cripciones. Una emisidn como {2] representa, por el contrario,
una explicacién, a partir de la cual, en contextos pricticos, como
es por ejemplo el de la sanidad, supuesto el imperativo de evitar
la propagacién de la epidemia, pueden deducirse, sin mas, reco-
mendaciones técnicas.

Estas consideraciones y ottas parecidas hablan en contra de
Ia tentativa de convertir las plasmaciones institucionales de los
campos de argumentacién en hilo conductor de la ldgica de la
argumentacién. Las diferenciaciones externas parten, mas bien,
de diferenciaciones internas entre distintas formas de argumenta-
cion, las cuales tienen que permanecer cerradas a un tipo de
andlisis que se guie por las funciones y fines de las empresas ra-
cionales. Las formas de argumentacion se diferencian segiin pre-
tensiones universales de validez que con frecuencia sélo nos re-
sultan reconocibles a partir del contexto de una manifestacidn,
pero que no vienen constituidas como tales por los contextos y
ambitos de accién.
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Si esto es asi, la teoria de la argumentacién ha de hacer fren-
te a notables obligaciones en lo que a demostracién se refiere;
pues tiene que poder detallar un sistema de pretensiones de vali-
dez ®, Ciertamente que para tal sistema no es menester recurrir
a una deduccidn en el sentido de una deduccién trascendental;
basta con un procedimiento fiable para 1a comprobacién de las
correspondientes hipétesis reconstructivas. Aqui voy a contentar-
me con unas consideraciones preliminares.

Una pretensién de validez puede ser planteada por un ha-
blante frente a (por lo menos) un oyente. De ordinario esto acae-
ce implicitamente. ¥1 hablante al pronunciar una oracién plantea
una pretensidn que, si se hiciera explicita, podria adoptar la for-
ma siguiente: «Es verdadero que p», «es correcto que a», 0 tam-
bién «pienso realmente lo que digo al pronunciar “s” aqui y
ahora», donde “p” representa un enunciado, “a” la descripcién
de una accién y “s” una oracién de vivencia. Una pretension de
validez equivale a la afirmacién de que se cumplen las condicio-
nes de validez de una manifestacién o emisién. Lo mismo si el
hablante plantea su pretensién de validez implicitamente que si
1o hace de manera explicita, ¢l oyente no tiene mas eleccién que
aceptar la pretensién de validez, rechazarla, o dejarla en suspen-
so por el momento. Las reacciones permisibles son las posturas
de afirmacion o negacidn, o la abstencién. Sin embargo, no todo
«si» 0 «no» frente a una oracién emitida con intencién comuni-
cativa representa una toma de postura frente a una pretension de
validez susceptible de critica. Si llamamos imperativos a las exi-
gencias que son simplemente expresién de un arbitrio individual,
es decir, que no vienen respaldadas por una autoridad normativa,
entonces un «si» 0 un «no» son asimismo expresion de asenti-
miento o rechazo, pero sblo en el sentido de 1a disposicién o de
la negativa a someterse al arbitrio del otro. De ahi que esas to-
mas de postura de afirmacidn o negacién frente a pretensiones
de poder sean a su vez expresién de un arbitrio (Willkiir), Por el
conirario, las posturas de afirmacién o negacidén frente a preten-
siones de validez significan que el oyente asiente con razones,
o no asiente, a una pretensién de validez susceptible de critica.

# Sobre la conexidn entre teoria de las pretensiones de validez y logica
de la argumentacién, cfr. V. L. VSLZiNG, Begriinden, Erkidren, Argumen-
tieren, Heidelberg, 1979, 34 ss.
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Son, por consiguiente, expresion de la inteleccidn de un nexo de
validez %,

Si repasamos la lista de ejemplos, reproducida mds arriba,
desde el punto de vista de aqueilo a que podria asentir o que
podria negar un cyente, obtenemos las siguientes pretensiones de
validez: en casc de que [1] tenga el sentido de un prondstico el
oyente foma postura con su «si» o con su «no» frente a la verdad
de una proposicion. Lo mismo vale para [2]. Un «si» o un «no»
frente a [4] significa tomar postura frente a una pretensidn juri-
dica, o més en general, frente a la rectitud normativa de una for-
ma de actuar. Lo mismo vale para [5]. Una toma de postura
frente a [6] significa que el oyente considera o no considera
apropiada la aplicacion de un estindar de valor. Segin que [7]
se utilice en el sentido de una descripcién o como explicacién de
una regla semdntica, el oyente se refiere con su toma de postura,
0 bien a una pretension de verdad, o bien a una pretensién de
inteligibilidad o de correccién en el uso de los medios de expre-
sidn.

El modo fundamental de estas manifestaciones se determina
por las pretensiones de validez que implicitamente llevan asocia-
das: la verdad, la rectitud, la adecuacién o la inteligibilidad (o
correccién en el uso de los medios de expresién). A estos mismos
modos conduce también un andlisis de enfoque semdntico de las
formas de enunciados. Las oraciones descriptivas que, en el sen-
tido més lato, sirven a la constatacion de hechos pueden ser ase-
veradas o negadas bajo ¢l aspecto de verdad de una proposicién;
las oraciones normativas u oraciones de deber que sirven a la
justificacion de acciones, bajo el aspecto de rectitud (o de «jus-
ticia») de una forma de actuar; las oraciones evaluativas (los
juicios de valor) que sirven a la valoracién de algo, bajo el as-
pecto de adecuacién de los estdndares de valor (o bajo el aspecto
de lo «bueno») ®, y las explicaciones de reglas generativas que

8 TuGENDHAT pasa por alio esta importante distincidn, cfr. sus Vor-
lesungen zur Einfiihrung in die sprachanalvitische Philosophie, Francfori,
1976, 76 5., 218 ss.

% Me refiero aqui s6lo a los juicios de valor «genuinoss, a los cuales
subyacen estindares valorativos de tipo no descriptivo. Las valoraciones
que sirven para asignar un puesto a algo en una jerarquia, segin criterios
aplicables en términos descriptivos, pueden formularse como enunciados
susceptibles de verdad y no pertenecen a los juicios de valor en sentido
estricto. En este sentido, P. W, Taylor distingue entre «value grading» y
wvalue ranking»: «Para aclarar la diferencia entre “value grading” y “value
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sirven a la explicacién de operaciones tales como hablar, clasifi-
car, calcular, deducir, juzgar, etc., bajo el aspecto de inteligibili-
dad o correccién formal de las expresiones simbdlicas.
Partiendo del anélisis de las formas de enunciados pueden
aclararse en principio las condiciones seménticas bajo las que
resulta vdlida la cotrespondiente oracidén, pero en cuanto el ans-
lisis se interna en la cuestion de las posibilidades de fundamen-
tacion de la validez de los enunciados se ponen de manifiesto las
implicaciones pragmdticas del concepto de validez. Qué significa
fundamentacién es algo que sélo puede aclararse recurtiendo a
las condiciones del desempeiio discursivo de preiensiones de va-
lidez. Como los enunciados descriptivos, normativos, evaluativos,
explicativos y, por lo demés, también los expresivos se distinguen
por su forma, son precisamente los andlisis semanticos los que
nos avisan de gue con la forma de los enunciados cambia tam-
bién de modo especifico el sentido de la fundamentacion. La
fundamentacién de enunciados descriptivos significa la demostra-
cién de la existencia de estados de cosas; la fundamentacion de
enunciados normativos, la demostracién de la aceptabilidad de
acciones o de normas de accidn; la fundamentacién de enuncia-

ranking” convicne empezar considerando la diferencia entre dos sentidos
del términe “bueno”, Supongamos que estamos tratando de decidir si cierto
presidente de Estados Unidos fue un buen presidente. /Estamos pensando
en “bueno” en comparacidn con lo que es la actuacion habitual de los
presidentes?, jo estamos pensando en “bueno” en un sentido absoluto,
con la vista puesta en un presidente ideal? En el primer caso nuestra clase
de comparacién son los treinta y cinco hombres que han sido en efecio
presidentes. Decir que alguien fue un buen presidente en este sentido equi-
vale a decir que estuvo por encima de la media. Significa afirmar que
cumplid ciertos estdndares en grado superior a la mayoria de los demas
que fueron presidentes. Estamos utilizando bueno como un téemino jerar-
quizador (ranking word). En el segundo caso nuestra clase de compara-
cién no es la clase de los presidentes efectivos, sino la clase de todos los
presidentes posibles (imaginables). Decir que alguien fue un buen presi-
dente en este sentido significa que cumplié en alto grado aquellos estdn-
dares cuyc cabal cumplimiento definirian a un presidente ideal. “Bueno”
se estd utilizando aqui como térming cualificativo (grading word). No es
posible especificar con exactitud en qué grado han de cumplirse los estin-
dares para calificar a un hombre de buen presidente y no de mediocre
o malo. Esto depende de los estandares a que esté apelando (es decir, de
cudl sea la concepcién que uno tiene de un presidente ideal), de la clari-
dad con que estén definidos esos estAndares, de la posibilidad de medir
el grado en que pueden cumplirse y de la distancia entre Ja realidad y el
ideal que uno tiene.» P. W. TavyLoR, Normative Discourse, Englewoods
Cliffs, 1961, 7 s.
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dos evaluativos, la demostracion de la preferibilidad de estos o
aquellos valores; la fundamentacién de enunciados expresivos,
la demostracién de la transparencia de las autopresentaciones, y
la fundamentacién de enunciados explicativos, la demostracidn de
que las expresiones simbdlicas han sido correctamente generadas.
El sentido de las correspondientes pretensiones de validez dife-
renciadas puede entonces explicitarse especificando en términos
de 18gica de la argumentacidn las condiciones bajo las que puede
hacerse en cada caso semejante demostracién,

Aqui no podemos proseguir el andlisis de estos punios de
apoyo que ofrece la seméntica formal para una sistematizacion
de las pretensiones de validez, pevo si que quiero sefialar dos res-
tricciones que tienen importancia para una teoria de ellas: no
sdlo las emisiones comunicativas contienen pretensiones de va-
lidez, ¥ no todas las pretensiones de validez contenidas en las
emisiones comunicativas tienen una conexidn directa con las co-
rrespondientes formas de argumentacion.

La oracidén [6] es un ejemplo de valoracidn estética. Este
enunciado evaluativo se refiere al valor de una pelicula. La pe-
licula es considerada aqui como una obra que se presenta con
una pretension, con la pretension, digamos, de autenticidad, de
representar una encarnacion instructiva de experiencias ejempla-
res. Ahora bien, cabe imaginar que en una discusidn sobre la
valoracién comparativamente positiva del remake, que segn la
opinidn del hablante desarrolla con sutileza las ambivalencias psi-
coldgicas de la relacién entre King Kong, el monstruo, y su vic-
tima, el estdndar valorativo de que hace inicialmente uso de for-
ma ingenua, quede a su vez puesto en cueslidn y se convierta en
tema de discusion. Patecido desplazamiento tiene Jugar en las ar-
gumentaciones morales cuando la norma de que se echa mano
para justificar una accién problemitica queda a su vez puesta
en tela de juicio. Asi, [53] podria ser entendida también en el
sentido de una oracién general de deber o de una norma, de
cuya pretension de validez un oyente escéptico puede exigir una
justificacién. De la misma forma, el discurso gque se inicie en
torno a [2] puede desplazarse hacia los supuestos tedricos sub-
yacentes, relativos a las enfermedades infecciosas. Es decir, en
cuanto se diferencian sistemas culturales de accién como son la
ciencia, el derecho y la moral, las argumentaciones a las que la
institucionalizacidn de esos sistemas da continuidad, argumenta-
clones, pues, realizadas ahora por expertos, se refieren a esas
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pretensiones de validez de nivel superior que ya no van ligadas
a manifestaciones comunicativas sueltas, sino a objetivaciones
culturales como son las obras de arte, las normas morales y juri-
dicas o las teorias cientificas. En este plano del saber cultural-
mente acumulado y objetivado se mueven asimisme las tecnolo-
gias y estrategias, en las que ¢l saber tedrico o el saber en que
se asienta el ejercicio de las profesiones queda organizado en la
perspectiva de determinadas relaciones con la practica, como son
1a medicina, la atencidn sanitaria, la técnica militar, la direc-
cién de empresas, etc. Pese a esta diferencig de nivel, el anélisis
de las emisiones o manifestaciones sueltas que se hacen con in-
tencidn comunicativa, sigue siendo un punto de partida heuristi-
camente fecundo para la sistematizacién de pretensiones de va-
fidez, ya que en el plano de las objetivaciones culturales no apa-
rece ninguna pretensién de validez que no aparezca también en
las emisiones comunicativas.

En cuanto a la segunda restriccidn, no es ninguna casualidad
que entre los ejemplos aducidos de manifestaciones susceptibles
de critica v con las que, por asi decirlo, puede conectar una ar-
gumentacién no se encuentre ninguna oracion del tipo:

[8] Debo confesarte que estoy preocupado por lo mal que se en-
cuentra mi colega desde que salié del hospital.

A primera vista tal cosa resulta sorprendente, pues tales ma-
nifestaciones expresivas pronunciadas en primera persona van
ligadas sin duda alguna a una pretension de validez. Otro colega
podria, por ejemplo, replicar con la siguiente pregunta: «iLo di-
ces en serio 0 no te sentirds también un poco aliviado porque
por el momento no puede hacerte la competencia?». A las ora-
ciones expresivas que sixven a la manifestacion de vivencias se
les puede prestar asentimiento ¢ se las puede negar desde el pun-
to de vista de la veracidad de la presentacién que el hablante
hace de si mismo. Sin embargo, a diferencia de las pretensiones
de rectitud o de verdad, la pretensién de veracidad asociada a
las manifestaciones expresivas no es tal que pueda desempefiarse
directamente con razones. Un hablante sélo podra demostrar que
piensa realmente lo que dice actuando en consecuencia. La vera-
cidad de las emisiones expresivas no puede fundamentarse, sino
s6lo mostrarse. La no veracidad puede delatarse en la falia de
consistencia entre una manifestacién y las acciones vinculadas in-
ternamente a ella.
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Sin embargo, la critica de un terapeuta a los autoengafios de
su paciente puede entenderse también como un intento de influir
en sus actitudes por medio de argumentos, esto es, de convencer-
lo. El paciente que no se conoce a s{ mismo en sus deseos y sen-
timientos, que se halla prisionero de ilusiones acerca de sus pro-
pias vivencias, ha de verse conducido en el didlogo psicoanaliti-
co, por medio de argumentos, a penetrar la no veracidad, hasta
entonces no advertida, de sus manifestaciones expresivas. Sin
embargo, en este caso, entre la pretensién de veracidad de una
otacién de vivencia expresada con intencién comumicativa y el
habla argumentativa no existe la misma relacidén que entre una
pretensidn de validez que se ha tornado problemdtica y la con-
siguiente disputa discursiva. La argumeniacidn no conecta agui
del mismo modo que en este Gitimo caso con la pretensién de
validez contenida en la manifestacion o emisidn comunicativa.
Pues en un didlogo terapéutico enderezado a que ¢l paciente se
autoconozca quedan sin cumplirse presupuestos importantes para
que pueda haber discurso: la pretension de validez no es recono-
cida de antemano como problemdtica. El paciente no adopta una
actitud hipotética frente a lo dicho. Por patte suya, no quedan
de ningtin modo neutralizados todos los motivos a excepcidn del
de la busqueda cooperativa de la verdad. Tampoco se dan rela-
ciones simétricas entre los participantes en el didlogo, etc. Con
todo, segin las concepciones psicoanaliticas, la fuerza del didlo-
go psicoanalitico radica fambién en la fuerza de conviccién de
los argumentos que se emplean en ¢l Para dar cuenta de estas
especiales circunstancias hablaré de «critica» en lugar de «dis-
curso» siempre que se empleen argumentos sin que los partici-
pantes tengan gue suponer cumplidas las condiciones de una si-
tuacién de habla libre de coacciones internas y externas.

Algo distinto ¢s lo que acaece en la discusion de estdndares
de valor, paradigma de la cual es la critica estética¥. También
en las disputas sobre cuestiones de gusto nos fiamos de la fuerza
racionalmente motivante del mejor argumento, si bien una dispu-
ta de este tipo se desvia de forma caracteristica de las controver-
sias sobre cuestiones de verdad y de justicia. Si la descripcién
que hemos esbozado mas arriba ® no estd equivocada, a los ar-
gumentos les incumbe aqui el peculiar papel de abrir los cjos a

87 J. ZIMMERMANN, Sprachanalytische Asthetik, Swutigart, 1980, pp. 145

¥ siguientes.
# Cfr. mas arriba, pp. 40 ss.
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los participantes, esto es, de conducirlos a una percepcién estéti-
ca que se convierta ella misma en garantia del estdndar de valor
en litigio. Pero, sobre todo, el tipo de pretensiones de validez
con que se presentan los valores culturales no trasciende los li-
mites locales de forma tan radical como las pretensiones de ver-
dad y de justicia. Los valores culturales no son validos univer-
salmente; se restringen, como su mismo nombre indica, al hori-
zonte de un determinado mundo de la vida. Tampoco se los
puede hacer plausibles si no es en el contexto de una forma de
vida particular, De ahi que la critica de los estdndares de valor
suponga una precomprensién comun de los participantes en la
argumentacion, de la que no se puede disponer a voluntad, sino
que constituye, a la vez que delimita, el dmbito de las pretensio-
nes de validez tematizadas ®. Sélo la verdad de las proposiciones,
la rectitud de las normas morales v la inteligibilidad o correcta
formacién de las expresiones sirnbélicas son, por su propio senti-
do, pretensiones universales de validez que pueden someterse a
examen en discursos. Solo en los discursos tedricos, practicos
y explicativos tienen que partir los participantes en la argumen-
tacién del presupuesto (a menudo contrafictico) de que se cum-
plen con suficiente aproximacidn las condiciones de una situacidn
ideal de habla. Sélo hablaré, pues, de «discursos» cuando el sen-
tido mismo de Ia pretensién de validez que se ha tornado proble-
mética fuerce conceptualmente a los participantes a suponer que
en principio podria alcanzarse un acuerdo racionalmente moti-
vado, significando aqui «en principio» la siguiente reserva idea-
lizadora: con tal que la argumentacién fuera suficientemente
abierta y durara ¢l tiempo suficiente ™.

2. ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LA COMPRENSIGON MITICA
Y DE LA COMPRENSION MODERNA DEL, MUNDO

La precedente incursién en los proemios de la teorfa de la
argumentacidn tenfa por objeto completar nuestras determinacio-

% G. Grosskraus, E. OLDENMEYER {eds.), Werte in kommunikativen
Prozessen, Stuttgart, 1980.

™ En relacién con esta teoria pragmético-formal de la verdad, que se
remonta a Peirce, civ. ahora H. Scuetr, Studien zur Konsensustheorie der

Wahrheit, Memoria de oposiciones a cadtedra, Universidad de Munich
(1981).
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nes provisionales del concepto de racionalidad. Nos habiamos
servido del uso del término «racional» como hilo conductor para
esclarecer las condiciones de racionalidad, asi de las emisiones
como de los sujetos capaces de lenguaje y de accién. Pero este
concepto, a causa de su corte individualista y ahistdrico, no es
utilizable sin mds en una consideracion de tipo socioldgico.

Incluso cuando se trata de enjuiciar la racionalidad de perso-
nas particulares, no basta con recurrir a esta ¢ aquella manifes-
tacidn o emisién. Sino que mas bien se plantea la cuestién de si
A vy B, o un grupo de individuos, se comportan por lo general
racionalmente, si cabe esperar sisteméticamente que sus mani-
festaciones vengan avaladas por buenas razones y que sus mani-
festaciones sean correctas o tengan &xito si se trata de la dimen-
sién cognitiva, sean fiables o sapientes si se trata de la dimen-
sién practico-moral, sean inteligentes o convincentes si se irata
de ia dimension evaluativa, sean sinceras o autocriticas si se tra-
ta de la dimensidén expresiva, sean comprensivas si se trata de la
dimensién hermenéutica, o incluso que sean racionales en todas
estas dimensiones. Si en las diversas dreas de interaccién y duran-
te largos perfodos de tiempo (incluso quizd en el espacio de toda
una vida) se perfila en todos estos aspectos un efecto sistematico,
hablamos también de la racionalidad de un modo de vida (Le-
bensfithrung).

Y en las condiciones socioculturales que subyacen a ese modo
de vida tal vez se refleja la racionalidad de un mundo de la vida
compartido no sélo por particulares, sino por colectivos.

Para aclarar el dificil concepto de mundeo de la vida ( Lebens-
welt) racionalizado, conectaremos en su momento con el concep-
to de racionalidad comunicativa y analizaremos las estructuras
del mundo de ta vida que permiten a los individuos v a los gru-
pos adoptar orientaciones racionales de accién. Sin embargo, el
concepto de mundo de la vida es demasiado complejo como para
poder ser explicado de forma satisfactoria en el marco de una
introduccién ”. En Iugar de eso, voy a referirme, por de pronto,
a los sistemas culturales de interpretacién o imdgenes del mun-
do, que reflejan ¢l saber de fondo de los grupos sociales ¥y que
garantizan 1a coherencia en la diversidad de sus orientaciones de
accién. Por el momento vamos a analizar, pues, las condiciones
que tienen que cumplir las estructuras de las imdgenes del mun-

1 Cfr. mas abajo, Tomo 1], pp 169 ss.
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do en su funcién de orientar la accidén para que a aquellos que
comparten ese¢ mundo de la vida les sea posible configurar racio-
nalmente sus vidas. Esta forma de proceder ofrece dos ventajas:
por una parte, nos obliga a pasar de un andlisis conceptual a un
andlisis de base empirica y a inquirir las estructuras de raciona-
lidad simbdlicamente materializadas en las imdgenes del mundo,
¥, por ofra, nos fuerza a no suponer universalinente vélidas, sin
mds examen, las estructuras de racionalidad determinantes de la
comprensién moderna del mundo, sino a considerarlas desde
una perspectiva histdrica.

Al tratar de aclarar el concepto de racionalidad valiéndonos
del uso de la expresién <racional», tuvimos que apoyarnos en
una precomprension anclada en las actitudes de la conciencia
moderna. Hasta ahora hemos partido de Ia ingenua suposicién
de que en esta comprension del mundo se expresan estructuras
de cenciencia que pertenecen a un mundo de la vida racicnaliza-
do y que en principio hacen posible un medo racional de vida.
A nuestra comprensidn occidental del mundo vinculamos impli-
citamente una pretensién de universalidad. Para ver qué hay de
tal pretensidn de universalidad, lo més obvio es recurrir a una
comparacién con la comprensién mitica del mundo. En las socie-
dades arcaicas los mitos cumplen de una forma paradigmatica
la funcién de fundar unidad, propia de las imagenes del mundo.
Al tiempo, dentro de las tradiciones culturales que nos resultan
accesibles, ofrecen el més agudo comtraste con la comprension
del mundo que prevalece en la modernidad. Las imdgenes miti-
cas del mundo estan lejos de permitir orientaciones racionales de
accién en el sentido en que nosotros entendemos el término «ra-
cionals». Constituyen, en lo que se refiere a las condiciones de un
modo racional de vida en ¢l sentido indicado, una antitesis de Ia
comprensién moderna del mundo. De ahf que quepa esperar que
en ¢l espejo del pensamiento mitico resulten visibles los presu-
puestos hasta ahora no tematizados de la mentalidad moderna.

Pues bien, la ya vieja discusitn sobre las tesis de Levy-Bruhi
acerca de la «mentalidad primitiva»  ha demostrado que no po-
demos postular para el pensamiento primitivo una etapa «preld-
gica» del conocimiento y de la accién ™. Las famosas investiga-

2 1. Levv-BruHL, La mentalité primitive, Paris, 1922,
3 E., Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, vol. I «Das
mytische Denken», Darmstadi, 1958; R. Horton, LEvy-BruHL, «Durkheim
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ciones de Evans-Pritchard sobre las creencias magicas de la tribu
africana de los zande confirmaron que las diferencias entre el
pensamiento mitico y el pensamiento moderno no radican en el
plano de las operaciones 1égicas ™. Esta claro que el grado de
racicnalidad de las imégenes del mundo no varia con la etapa de
evolucion cognitiva de los individuos que orientan su accién por
esas imigenes. Tenemos que partir de que los miembros adultos
de las sociedades primitivas pueden adguirix fundamentalmente
las mismas operaciones formales que los miembros de las socie-
dades modernas, si bien es verdad que las competencias de orden
superior aparecen en el primer caso con menos frecuencia y de
forma mé4s selectiva, es decir, son aplicadas a dreas més reduci-
das de la existencia . La racionalidad de las imagenes del mun-

and the Scientific Revolution», en R. HorToON, R. FinNEGAN {(eds.), Modes
of Thought, Londres, 1973, 249 ss.

# E. E, Evans-PrITcHARD, Witcheraft, Oracles and Magic among the
Azande, Oxford, 1937, Evans-PRITCHARD resume como sigue su critica a
Levy-Bruhl {«Levy-Bruhl’s Theory of Primitive Mentality», en Bulletin of
the Faculty of Arts, 2, 1934, 1 ss.):

«El hecho de que nosotros atribuyamos la lluvia selamente a causas
metereoligicas mientras que los salvajes creen que los dioses, los espiritus,
ta magia, pueden influir en la lluvia, no demuestra que nuestros cerchros
funcionen de forma diferente que los de ellos [...] Por mi parte, no llegué
a esa conclusién por mé mismo, por observacion o inferencia, y de hecho
mis conocimientos sobre los procesos metereoldgicos que conducen a la
Tluvia son muy escasos. Simplemente acepto lo que cualquier otra persona
acepta en mi sociedad, a saber: que Ia lluvia se debe a causas natura-
les [...] Igualmente, un salvaje que cree que bajo las apropiadas condi-
ciones naturales y rituales puede ejercerse influencia sobre la luvia utili-
zando los medios mdgicos apropiados, no por ello podemos considerarle
de inferior inteligencia. Bl no cohstruys esa creencia a partir de sus pro-
pias informaciones e inferencias, sino que la adoptd de la misma forma
que adopié el resto de su herencia cultural, a saber: por haber crecido
en ella [...] Tanto él como yo estamos pensando conforme a patrones de
pensamiento que nos han sido suministrados por nuestras respectivas so-
ciedades [...] Seria absurdo decir que el salvaje estd pensando mistica-
mente ¥y que nosotros estamos pensando cientificamente sobre la [luvia.
En ambos casos, los procesos mentales implicados son parecidos y, ademas,
el contenido del pensamiento s¢ ha obtenido de manera similar. Sin em-
bargo, podemos decit que el contenido social de nuestro pensamiento sobre
la luvia es cientifico, que se conforma a los hechos objetives, mientras
que el contenido social del pensamiento salvaje sobre la Huvia es acien-
tifico porque no se conforma a la realidad y puede también ser mistico
en la medida en que asume la existencia de fuerzas suprasensibles.»

% M. Coig, J. Gay, J. Guick, D. Suare, The Cultural Concept of
Learning and Thinking, Nueva York, 1971; P. R. Dasen, «Cross-Cultural
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do se mide no por propiedades 16gicas v semanticas, sino por las
categorias que ponen a disposicion de los individuos para la in-
terpretacién de su mundo. Cabria hablar también de <ontologias»
inscritas en las estructuras de las imagenes del mundo si este
concepto que procede de la tradicidn de la metafisica griega no
se redujera a una determinada relacion especifica con el mundo,
a la relacién cognitiva con el mundo del ente. En la filosofia no
se ha formado un concepto pargjo que incluya la relacidn con el
mundo social y con el mundo subjetivo al igual que la relacidn
con el mundo objetivo. Es una deficiencia que trata de subsanar
la teoria de la acciGn comunicativa.

Primero voy a caracterizar en términos muy generales la com-
prensién mitica del mundo. Para ello voy a limitarme, por mor
de la simplicidad, a los resultados de las investigaciones estruc-
turalistas de C. Lévi-Strauss, sobre todo a aquellos que han sido
subrayados por M. Godelier [1]. Sobre este transfondo se perfi-
lan fas categorfas que son constitutivas de la comprensién mo-
derna del mundo y que, por tanto, nos resultan familiares intui-
tivamente. Desde esta distancia obtenida a través de 1a Antropo-
logia Cultural podremos conectar de nuevo con el concepio de
racionalidad va introducido [2]. La discusién desencadenada
por P. Winch con su provocativo articulo sobre el cacacter con-
vencional de la racionalidad cientifica nos dara ocasién de escla-
recer en qué sentido [a comprensién moderna del mundo puede
reclamar universalidad {3]. Y finalmente, recurriré al concepto
piagetiano de decentracién para indicar la perspectiva evolutiva
que podemos adoptar si queremos sostener con Max Weber la
existencia de un proceso universal de racionalizacién de las imd-
genes del mundo. Este proceso desemboca en una comprension
del mundo que allana el camino para una racionalizacién del
mundo social de la vida [4].

[1] Cuanto més profundamente se peneira en la trama de
una interpretacion mitica del mundo, tanto mss salta a la vista
la fuerza totalizante de Ia mentalidad primitiva . Por una pat-

Piageiian Research», en J. Cross Cult. Psych., 3, 1972, 23 ss.; B. B. LLovp,
Percepiion and Cognition, Harmondsworth, 1972,

% C. LEvI-STRAUSS, Antropologia Estructural, Buenos Aires, 1968; del
misme autor, El pensamienio salvaje, México, 1964; cfr. W. LEPENIES,
H. H. RITTER (eds.), Orte des wilden Denkens, Francfort, 1970,
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te, los mitos contienen informaciones abundantes sobre el entor-
no natural y social, es decir, conocimientos geogréficos, astroné-
micos, meteoroldgicos, conocimientos sobre la fauna v la floca,
sobre relaciones econdmicas y técnicas, sobre complejas relacio-
nes de parentesco, sobre ritos, précticas curativas, direccidén de
la guerra. Pero, por otra, esas experiencias estdn organizadas de
forma que cada fenémeno individual se asemeja en sus aspectos
tipicos a todos los demds fendmencs o contrasta con ellos. A tra-
vés de esias relaciones de semejanza y contraste la diversidad
de las observaciones s¢ combina en una totalidad. El mito «cons-
truye un gigantesco juego de espejos en el cual la reciproca ima-
gen del hombre y del mundo se refleja hasta el infinito y conti-
nuamente se compone y recompoue en ¢l prisma de las retacio-
nes entre naturaleza y cultura ... Por medio de la analogia el
mundo entero adquiere sentido. Todo se torna sigmificante y
todo puede ser significado dentro de un orden simbélico en que
todos ... los conocimientos positivos encajan unos con otros en
toda la plétora de sus detalles» 77, Para los estructuralistas esta
operacién de sintesis tiene su explicacidn en que el pensamiento
salvaje permanece apegado en férminos concretistys a la superfi-
cie visible del mundo ordenando mediante formacién de analo-
gias y contrastes las percepciones que asi obtiene ™. Los distintos
admbitos de fendmenos son puestos en relacidn unos con otros y
clasificados bajo los puntos de vista de la homologia y la hete-
rogeneidad, de la equivalencia y la desigualdad, de la identidad
y la oposicidn, Lévi-Strauss dice que el mundo de los mitos es a
la vez redondo y hueco. El pensantiento analogizante entreteje
todos los fendmenos en una red de correspondencias, pero sus
interpretaciones no penetran la superficie de lo intuitivamente
aprehensible.

El concretismo de un pensamiento prisionero de [a intuicién
y el establecimiento de relaciones de semejanza y contraste son
dos aspectos formales bajo los que la mentalidad primitiva pue-
de ser comparada con etapas oniogenéticas del desarrollo cogni-

" M. GobpEeLigr, «Mythe et Histoire», Annales, Economies, Socielés,
Civilisations, Cuaderno «Structure et Histoire», Paris, 1971, Versidon cas-
teltana en M. GODELIER, Economia, Fetichismo y Religion en las Socieda-
des Primtitivas, Buenos Aires, 1974, 379,

% Sobre el cardcier analégico del pensamiento salvaje, cfr. 8. 1. Tam-
B1AH, «Form and Meaning of Magical Acts», en HorToN, FiNNEGAN (1973},
199 g5,
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tivo ™, Por el contrario, las categorias o conceptos basicos de las
imdgenes miticas del mundo provienen de dreas de experiencia
que es menester analizar socioldgicamente. Por una parte, las
estructuras de reciprocidad del sistema de parentesco, las rela-
ciones del dar y recibir entre Ias familias, los sexos y las genera-
ciones, se ofrecen como un esquema de interpretacion del que
el pensamiento salvaje sabe hacer multiples usos: <El hecho de
que las sociedades imaginarias en que las figuras ideales del mito
viven, mueren y renacen, mantengan una organizacién que des-
cansa sobre las relaciones de sangre v de alianza, no puede tener
su origen ni en los “principios puros” del pensamiento ni tam-
poco en ningdn modelo existente en la naturaleza» ¥. Por otra
parte, las categorias de accién adquieren una significacién cons-
titutiva para las imdgenes miticas del mundo. El actor y la capa-
cidad de accidn, la intencidn y la finalidad, el éxito y ¢l fracaso,
lo activo y lo pasivo, el ataque y la defensa —éstas son las cate-
gorias con que quedan elaboradas las experiencias fundamentales
de las sociedades arcaicas: la experiencia, en definitiva, de un
sentirse expuesto, sin defensa alguna, a las contingencias de un
entorno ne dominado ®, Estos riesges no pueden ponerse bajo
control en ese estado aln no desarrollado de las fuerzas produc-
tivas. Urge, pues, la necesidad de poner un dique, si no féctico,
sf al menos imaginario, contra la avalancha de contingencias, es
decir, de obviarlas por via de interpretacién: «Por medio de la
formacién de analogias las causas y poderes invisibles que gene-
ran y regulan al mundo no humano (naturaleza) y al mundo hu-
mano {cultura)} revisten atributos humanos, esio es, se presentan
espontdneamente al hombre como seres dotados de conciencia,
de voluntad, de auioridad y de poder, es decir, como seres and-
logos al hombre que, sin embargo, se distinguen de él en que
saben lo que €l no sabe, hacen lo que él no puede hacer, con-
trelan lo que €l no puede controlar y que, en consecuencia, se
distinguen de él en que le son superiores» %,

™ J. Prager, La causalité phvsique chez Venfant, Paris, 1927,

% (GoDELIER (1974}, 378.

8 B. MaLINOwsKL subraya este motivo en Argonguis of the Western
Pacific, Nueva York, 1922, Malinowski muestra que los pescadores del
archipiélago Trobriand recurren a pricticas mégicas mayormente en las
ocasiones en que se percatan de las insufliciencias de su saber o de los
limites de sus métodos racionales. Cfr. sobre este asunto B. MALINOWSKI,
Magic, Science and Religion, Glencoe (Illinois), 1948,

2 GopeLier (1974), 371-372.
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Los conocidos rasgos mégico-animistas de las imdgenes miti-
cas del mundo pueden entenderse algo mejor si se repara en
cOmo estas categorias que estan extraidas del modelo del sistema
de parentesco vy que interpretan las experiencias de la relacién
con una naturaleza prepotente se combinan con las operaciones
de un pensamiento que procede estableciendo analogias sobre la
base de lo intuitivo ¥ lo concreto. Lo mds sorprendente para
nosotros es la peculiar nivelacion de los distintos &mbitos de
realidad: la naturaleza y la cultura quedan proyectadas sobre
un mismo plano. De la reciproca asimilacidn de la naturaleza a
la cultura y, a la inversa, de la cultura a la naturaleza, surge, de
una parle, una naturaleza dotada de rasgos aniropomérficos,
inclusa en la red de comunicacién de los objetos sociales, y en
este sentido humanizada, y, por otra parte, una cultura que, en
cierto modo naturalizada y cosificada, se rezuma en la trama
causal objetiva de poderes andnimos. Desde la perspectiva de la
mentalidad ilusirada la mentalidad primitiva genera una doble
ilusién: «... una ilusién sobre si misma y una ilusién sobre el
munde: una ilusién sobre si misma porque el pensamiento dota
a las idealidades que espontineamente genera de una existencia
fuera del hombre ¢ independiente de él, con lo cual se extrafia
de s mismo en sus propias imdgenes del mundo, y una ilusién
sobre ¢l mundo, al que puebla de seres imaginarios andlogos al
hombre, que pueden responder a sus plegarias atendiéndolas o
rechazdndolas» ®. Tal interpretacién segin la cual todo fenéme-
no estd en correspondencia con todos los demds fendmenos por
la accién de poderes miticos, no sélo posibilita una teorfa que
explica v hace plausible narrativarmente el mundo, sino también
una préactica con que el mundo puede ser controlado de forma
imaginaria. La técnica de la intervencién maégica en el mundo es
consecuencia Iogica del juego de perspectivas que el mito esta-
blece entre el hombre y el mundo, entre la cultura y la natu-
raleza.

Tras este tosco bosquejo de los rasgos fundamentales del pen-
samiento mitico voy a volver a la cuestién de por qué las estruc-
turas de tal visién del mundo no permiten orientaciones de accidn
que puedan llamarse racionales segun los criterios habituales hoy.

{2] A nosotros, que pertenecemos a un mundo de la vida
moderno, nos irrita el que en un mundo interpretado miticamen-

# GopeLier (1974), 372
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te no podamos establecer con suficiente precisidn determinadas
distinciones que son fundamentales para nuestra comprension
del mundo. Desde Durkheim hasta Lévi-Strauss los antropdlogos
han hecho hincapié una y otra vez en la peculiar confusion
entre naturaleza y cultura, Bste fenémeno podemos entenderlo,
por lo pronto, como una mezcla de dos dmbilos objetuales, de
los ambitos que representan la naturaleza fisica y el entorno
sociocultural. El mito no permite una clara distineién categorial
entre cosas y personas, entre objetos que pueden manipularse
¥ agentes, sujetos capaces de lenguaje y accién, a los que impu-
tamos acciones y manifestaciones lingiiisticas. De ahi que sea del
todo consecuente que las practicas magicas ignoren la distincién
entre accién teleoldgica y accién comunicativa, entre una inter-
vencidn instrumental en las situaciones objetivamente dadas efec-
tuada con vistas a realizar un propdstio y el establecimiento de
relaciones interpersonales. La impericia que es causa del fracaso
técnico o terapéutico de una accidn realizada para conseguir un
determinado fin ¢ae bajo la misma categoria que la culpa debida
al error normativo-moral que representa una interaccién que vio-
la Ias ordenaciones sociales vigentes; a su vez el fallo moral
queda entretejido con el fisico, lo malo queda conceptualmente
tan entretejido con lo dafiino, como lo bueno con lo sano y lo
provechoso. Y al revés, la desmitologizacion de la imagen del
mundo significa a la vez una desocializacién de la naturaleza
¥ una «desnaturalizacién» de la sociedad.

Este proceso que intuitivamente resulta accesible con facili-
dad, que descriptivamente ha sido tratado a menudo, pero que
estd muy lejos de haber sido bien analizado, conduce, seglin pa-
rece, a una diferenciacion categorial entre los dmbitos naturale-
za y cultura, Mas esta manera de ver las cosas pasa por alto la
circunstancia de que la distincién categorial entre dmbitos obje-
tuales depende a su vez de un proceso de diferenciacién que
puede analizarse mejor recurriendo a actifudes bdsicas frente a
mundos. El concepto mitico de «poderes» y el concepto mdégico
de «conjuro» impiden sistemiticamente la separactdn enire la
actitud objetivante frente a un mundo de estados de cosas exis-
tentes y la actitud de conformidad o no conformidad frente a un
mundo de relaciones interpersonales legitimamente reguladas.
Consideradas como dmbitos objetuales, la naturaleza y la cultu-
ra pertenecen al mundo de los hechos, sobre los que son posi-
bles enunciados verdaderos. Pero en cuanto hemos de seitalar
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explicitamente en qué se diferencian las cosas de las personas,
las causas de los motivos, v los sucesos de las acciones, etc., te-
nemos que remontarnos por detrds de la diferenciacién de ambi-
tos objetuales y pasar a una diferenciacién entre una actitud ba-
sica frente al mundo objetivo de lo que es el caso, y una actitud
basica {rente al mundo social de aquello que cabe esperar legfti-
mamente, de aquello que es obligatorio o que constituye un de-
ber. Sélo podemos establecer los cortes conceptuales adecuados
enire nexos causales de la naturaleza y ordenaciones normativas
de la sociedad en la medida en que cobramos conciencia del cam-
bio de perspectivas y de actitudes que realizamos cuando pasa-
mos de la manipulacién o de la observacién de objetos a la ob-
servancia o a la violacién de normas legitimas de accidn.

Sin embargo, la confusién de naturaleza y cultura no signifi-
ca solamente la confusion conceptual de mundo objetivo ¥y mun-
do social, sino también una diferenciacién que a nosoiros se nos
antoja deficiente entre lenguaje y mundo, es decir, entre el me-
dio de comunicacién «lenguaje» y aquello sobre gque en una
comunicacion lingiifstica puede llegarse a un entendimiento. En
el tipo de visién totalizante que caracteriza a las imédgenes miti-
cas del mundo resulta diffcil establecer con precisién suficiente
las distinciones semidticas a que nosotros estamos habituados
entre el sustrato signico de una expresién lngtiistica, su conte-
nido seméntico y el referente con que el hablante se relaciona en
cada sazdn por medio de esa expresidn. Las relaciones mégicas
enfre el nombre y los objetos designados, la relacién concretista
entre el significado de las expresiones v los contenidos y estados
de cosas representados por ella, confirman la confusién sistema-
tica entre nexcs infernos de sentido y nexos objetivos exfernos.

Relaciones internas son las que se dan entre expresiones sim-
bolicas, y externas, las que se dan entre las entidades que figu-
ran en el mundo. En este sentido la relacién 1égica entre premi-
sa y conhsecuencia es interna, v la relacidn causal entre causa y
efecto, externa (physic vs. symbolic causation). La interpretacién
mitica del mundo y la dominacién mdgica de! mundo pueden
compenetrarse entre si sin sutura alguna porque las relaciones
internas y las relaciones externas forman todavia conceptualmen-
te una unidad. Es evidente que fodavia no existe un concepto
preciso para la validez no empirica que atribuimos a las mani-
festaciones simbdlicas; validez se confunde con eficacia empiri-
ca. Aparte de eso, aqui no podemos pensar todavia en pretensio-
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nes de validez diferenciadas: en el pensamiento mitico las diver-
sas pretensiones de validez, que son la verdad proposicional, la
rectitud normativa y la veracidad expresiva, todavia no estan di-
ferenciadas en absoluto. Incluso el concepto difuso de validez
en general atin no estd exento de adherencias empiricas; con-
ceptos de validez tales como moralidad y verdad estin amalga-
mados con conceptos relativos a nexos empiricos, como son los
conceptos de causalidad y salud. De ahi que la imagen del mun-
do constituida lingiiisticamente pueda ser identificada hasta tal
punto con el orden mismo del mundo que no pueda ser recono-
cida como tal en su calidad de interpretacién del mundo, es de-
cir, de una interpretacién sujeta a errores y susceptible de criti-
ca. En este aspecto [a confusién de naturaleza y cultura cobra el
significado de una reificacién de la imagen del mundo.

La comunicacidn lingiifstica y la tradicién cultural que a ella
afluye sélo emergen como una realidad con derecho propio fren-
te a la realidad de la naturaleza y de la sociedad a medida que
se diferencian conceptos formales de mundo y pretensiones de
validez no empiricas. En los procesos de entendimiento partimos
hoy de aquellas presuposiciones formales de comunidad o inter-
subjetividad que nos son menester para referirnos a algo en el
mundo objetivo, idéntico para todos los observadores, o a algo
en nuestro mundo social, que es un mundo intersubjetivamente
compartido. Las pretensiones de verdad proposicional o de rec-
titud normativa actualizan en cada caso para cada emisidn con-
creta estas presuposiciones de comunidad. Asi, la verdad de un
enunciade significa que el estado de cosas a que la afirmacién
se refiere existe como algo en el mundo objetivo; y la rectitud
que una accidn pretende tener en relacion con un contexto nor-
mativo vigente significa que la relacidn interpersonal contraida
merece recenocimiento como ingrediente legitimo del mundo so-
cial. Las pretensiones de validez resultan en principio suscepti-
bles de critica porque se apoyan en conceptos formales de mun-
do. Presuponen un mundo idéntico para todos los observadores
posibles o un mundo intersubjetivamente compartido por fodos
los miembros de un grupo, y ello en forma abstracta, es decir,
desligada de todos los contenidos concretos. Ademés, las preten-
siones de validez exigen una toma de postura racional por parte
de un oponente.

Los actores que plantean pretensiones de validez tienen que
renunciar a prejuzgar, en lo que al contenido se refiere, la rela-
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¢ién entre lenguaje y realidad, entre los medios de comunicacién
y aquello sobre gque la comunicacién versa. Bajo el presupuesto
de conceptos formales de mundo y de pretensiones universales de
validez, los contenidos de la imagen lingiiistica del mundo tienen
que quedar desgajados del orden mismo que se supone al mun-
do. Sélo entonces puede formarse el concepto de una tradicién
cultural, de una cultura temporalizada, y se cobra conciencia de
que las interpretaciones varian frente a la realidad natural y
social, de que las opiniones y los valores varian, respectivamen-
te, frente al mundo objetivo ¥ al mundo social. Por el contrario,
las imdgenes miticas del mundo impiden la desconexién catego-
rial de paturaleza y cultura, vy ello no solamente en el sentido
de una mezcla conceptual de mundo social y mundo objetivo,
sino también en el sentido de una reificacién de la imagen lin-
giiistica del mundo. Lo cual tiene como consecuencia que el con-
cepto de mundo guede investido dopm#ticamente de determina-
dos contenidos que escapan asi a una toma de postura racional
¥, con ello, a la critica.

Hasta ahora, al hablar de confusién entre naturaleza y cuk
tura nos hemos referido siempre a la naturaleza externa o al
mundo objetivo. Pero andloga confusidén de ambitos de realidad
puede también mostrarse para el caso de la relacion entre cultu-
ra y naturaleza inferng o mundo subjetivo. 56lo a medida que se
desarrolla el concepto formal de munde externo, el cual com-
prende el mundo cbjetivo de estados de cosas existentes y el
mundo social de normas vigentes, puede formarse el concepio
complementario de mundo interno o de subjetividad, a la que se
atribuye todo aquello que no puede ser incorporado al mundo
externo y a la que el individuo tiene un acceso privilegiado. Sdlo
sobre el trasfondo del mundo objetivo, y cuando se las mide por
pretensiones de verdad o por pretensiones de éxito susceptibles
de critica, pueden las opiniones revelarse como sistematicamente
falsas o las intenciones de accidn como sistematicamente sin pers-
pectivas, pueden las ideas aparecer como fantasias, como puras
elucubraciones; solo sobre el trasfondo de una realidad norma-
tiva que se ha vuelto objetiva, y cuando se los mide por preten-
siones de rectitud normativa susceptibles de critica, pueden las
intenciones, los deseos, fas actitudes y los sentimientos aparecer
como ilegitimos o como puramente idiosincraticos, como no ge-
neralizables y como meramente subjetivos, En la medida en que
las imagenes miticas del mundo dominan el dmbito del conoci-
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miento y de las orientaciones de aceidn, no parece posible deslin-
dar con claridad un dmbiio de lo subjetivo, pues ni las intencio-
nes ni los motivos quedan separados de las acciones y de las con-
secuencias de éstas ni los sentimientos separados de sus manifes-
taciones normativamente fijadas, estereotipadas. Es tipica en este
contexto la observacién de que los miembros de Tas sociedades
arcaicas ligan su identidad a los detalles del saber colectivo fija-
do miticamente y a las particularidades formales de los precep-
tos rituales. Pues al igual que no disponen de un concepto formal
de mundo que fuera capaz de garantizar la identidad de la reali-
dad natural y social frente a las cambiantes interpretaciones de
una tradicién cultural temporalizada, tampoco el individuo pue-
de contar con un concepto formal de yo que pudiera asegurar
su propia identidad frente a una subjetividad autonomizada y
que se tornara movediza.

Apoyindome en el uso ordinario del lenguaje, en el cual uti-
lizamos los conceptos simétricos de mundo interno ¥ mundo ex-
terno, hablo de mundo subjetivo en contraposicion con el mundo
objetivo y el munde social. Ciertamente que en este contexto la
expresion «mundo» puede dar lugar a malentendidos. El dmbito
de la subjetividad guarda una relacién de complementariedad
zon el mundo externo, el cual viene definido por el hecho de
ser compartido con los demds. El mundo objetivo es supuesto en
comiin, como totalidad de los hechos, significando aqui «<hecho»
que el enunciado sobre la existencia del correspondiente estado
de cosas puede considerarse verdadero. Y todos presuponen tam-
bién en comin un mundo social como totalidad de las relaciones
interpersonales que son reconocidas por los integrantes como
legitimas. Por el contrario, el mundo subjetivo representa la to-
talidad de las vivencias a las que en cada caso sélo un individuo
tiene un acceso privilegiado. No obstante lo cual, la expresién
«mundo subjetivo» esta justificada en la medida en que en este
caso se trata de un concepto abstracto que en forma de una pre-
suposicidn compartida por todos los implicados deslinda frente
al mundo objetivo ¥ al mundo social un dmbito de elementos no
compartidos, un ambito de no-comunidad. El concepto de mun-
do subjetivo tiene un status parejo al de sus concepto comple-
mentarios. Lo cual queda también de manifiesto en que este con-
cepto puede ser analizado introduciendo otra actitud bésica v su
correspondiente pretension de validez.,
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La actitud expresiva de un sujeto que revela lo que estd pen-
sande, que da a conocer un deseo, que expresa un sentimiento,
0 que descubre ante los otros una parcela de su subjetividad, se
distingue de forma caracteristica, asi de la actitud objetivante
que el sujeto que manipula u observa adopta frente a las cosas
y sucesos, como de la actitud de conformidad (o no conformi-
dad) que frente a las expectativas de su entorno adopta un par-
ticipante en la interaccién. Por lo demads, también a las manifes-
taciones expresivas vinculamos una pretensién de validez suscep-
tible de critica, a saber: una pretensién de veracidad, De ahi que
los mundos subjetivos puedan ser incluidos en la discusidn pi-
blica como dmbitos de elementos no comunes, a los que cada
cual tiene un acceso privilegiado.

Hasta aqui hemos discutido el cardcter cerrado de las image-
nes miticas del mundo desde dos puntos de vista: primero, des-
de el punto de vista de su deficiente diferenciacién entre actitu-
des fundamentales frente al mundo objetivo, al mundo social y al
mundo subjetive, respectivamente, y después, desde el punto de
vista de la falta de reflexividad de la imagen del mundo, que
impide que ésta pueda ser identificada come imagen del mundo,
como tradicién cultural, Las imagenes miticas del mundo no son
entendidas por aquellos que las comparten como sistemas de in-
terpretacién que van conectados a una tradicién cultural, que
estan constituidos por relaciones internas de sentido, que guardan
con la realidad una relacién simbdlica, que van ascciados con
pretensiones de validez y que, por ende, estdn expuestos a la
critica y son susceptibles de revision. De esta suerte, el contraste
con las estructuras de la mentalidad primtitiva nos permite obte-
ner importantes presuposiciones de la comprensién moderna del
mundo. Pero con ello no se ha mostrado todavia que la presunta
racionalidad de nuestra comprensién del mundo no refleje sola-
mente los rasgos patticulares de una cultura marcada por la cien-
cia, antes cuente con titulos bastantes para plantear con razén
una pretensién de universalidad.

[3] Este problema cobrd actualidad cuando a finales del si-
glo x1x se inicid la reflexidn sobre los fundamentos de las cien-
cias histéricas. La discusién se atuvo esencialmente a dos aspec-
tos. Bajo un punto de vista metodoldgico se concentrd en la cues-
tién de la objetividad de la comprension, y puede decirse que,
por este lado, ha llegado a una cierta conclusion con las investi-

82



gaciones de Gadamer sobre hermenéutica filoséfica ®. Simulia-
neamente, bajo la rdbrica de problema del historicismo, se tratd
sobre todo la cuestién sustancial de la singularidad y comparabi-
lidad de civilizaciones e imdgenes del mundo. Esta parte de la
discusién, mas que concluida, queddé empantanada a finales de
los anos veinte ¥, al no lograrse dar al problema un planteamieti
to suficientemente preciso. Lo cual pudo deberse, entre otras co-
sas, a que el ambito objetual de las ciencias del espiritu, consti-
tuido predominantemente por testimonios transmitidos por escri-
to e intelecturalmente elaborados, provenientes del periodo de flo-
recimiento de las culturas superiores, no obligan con la misma
premura que las tradiciones miticas, los ritos, la magia, etc., a
tomar una postura radical en la cuestién fundamental de si, y en
qué sentido, los estdndares de racionalidad por los que, al menos
intuitivamente, se deja guiar el cientifico, pueden pretender ser
universalmente vdlidos. En Antropologia Cultural esta cuestién
tuvo desde el principio una gran importancia; desde los afios
sesenta vuelve a estar en el centro de una discusidn entre cienti-
ficos sociales y fildsofos ¥. Esta fue provocada por dos publica-
ciones de P. Winch ¥. Entre las distintas lineas de argumenta-
cién voy a seguir una que nos importa especialmente en nuestro
contexto ®. Por mor de la simplicidad, voy a construirla como
una secuencia de seis pares de argumentos en pro y en contra,

8% H. Gapamer, Wahrheit und Methode, Tubinga, 1960.

8 E. TroevtscH, Der Historismus und seine Probleme, Tubinga, 1922;
K. MannHEIM, «Historismus», en Arch. . Sozialpof., 52 (1924), 1 ss.; del
mismo autor: Ideologie und Utopie, Bonn, 1929; una visidn global del
asunto la ofrece J. RUSEN, Fiir eine erneuerte Historik, Stuttgart, 1976.

¥ B. R. WiLsoN (ed.), Rasionality, Oxford, 1970; HorToN, FINNEGAN
(eds.), (1973); K. NieLsEN, «Rationality and Relaiivism», en Phil. of Soc.
Sci,, 4, 1974, 313 ss.; E, FavLes, «Truth, Tradition, Rationalitys, en Phil.
Soc. Sci., 6, 1976, 97 ss.; I. C. JarvIE, «On the Limits of Symbolic Inter-
pretation in Anthropology», Curr. Anthr., 1976, 687 ss.; R. HowrToN,
«Professor Winch on Safari», Arch. Eur. Soc., 17, 1976, 157 s5.; R, Dixon,
«Is cultural relativism Selfrefuting?», Brit. J. Soc., 1977, 75 ss.; J. KEKES,
«Rationality and Social Sciences», Phil. Soc. Sci., 9, 1979, 105 ss.; L. HERTZ-
BERG, «Winch on Social Interpretations, Philos. Soc, Sci., 10, 1980, 151 ss.

8 p. Winch, The Idea of a Social Science, Londres, 1958; del mismo
autor; «Understanding a Primitive Socicty», en WIiLson {1970), 78 ss.

% Sigo aguf a Th. McCarTtHY, «The Problem of Rationality in Social
Anthropology», Sfony Brook Studies in Philosophy, 1974, | ss.; del mismo
autor, The Critical Theory of Jirgen Habermas, Cambridge, 1978, 317 ss.;
¥, sobre todo, debo importantes sugerencias a unas lecciones inéditas de
A, WELLMER, «On Rationalitys, I-IV (1977).
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respectivamente, de la posicién universalista, Naturalmente, esta
secuencia no responde al curso efectivo de la discusién.

a) El primer round se mueve todavia en los preliminares de
la discusién. Steven Lukes llama la atencidn sobre una predeci-
sién que podria hacer ociosa la discusién misma: «Cuando me
topo con un conjunto de creencias que prima facle parecen irra-
cionales, ¢{oudl debe ser mi actitud hacia ellas? jHe de adoptar
una actitud critica, dando por sentado que tales creencias son
irracionales y tratar de explicar c¢6mo legaron a ser sostenidas,
cémo se las arreglan para sobrevivir sin verse afectadas por la
critica racional, cudles son sus consecuencias, etc.? (O debo tra-
tar tales creencias caritativamente y empezar suponiendo que lo
que a mi me parece irracional podria interpretarse como racio-
nal si se lo entendiera plenamente en su contexto? En resolu-
cion, el problema es en liima instancia si existen o no esidnda-
res de racionalidad alternativos» ®, Lukes parece suponer que
ante una manifestacién incomprensible, a primera vista opaca, el
antropdlogo tendria la opcidn de renunciar o no renunciar a la
clarificacién hermenéutica de su significado. Sostiene ademds que
a la decisién por el procedimiento hermenéutico le subyace impli-
citamente la suposicién de estdndares alternativos de racionali-
dad. Winch cuenta con buenas razones para poner en tela de
juicio ambas tesis,

Cuando una manifestacién que prima facie nos resulta irra-
cional se resiste pertinazmente a los intentos de interpretacién,
el intérprete puede ciertamente pasar a dar una explicacién, por
ejemplo, en términos psicoldgicos y socioldgicos, de esa mani-
festacién inaccesible, como si se tratara de un sucesc empirico,
recurriendo para ello a hipétesis causales y condiciones iniciales,
Es la posicion que sostiene, por ejemplo, A. MacIntyre frente a
Winch *. Leido asi, es decir, leido en términos de estrategia de
investigacion, el argumento de Lukes resulta inofensivo. Pero en
un sentido estrictamente metodoldgico, no se da la alternativa a
que Lukes se refiere. Las manifestaciones simbélicas de sujetos
capaces de lenguaje y de accidn sélo pueden ser identificadas

8 $i. Lukes, «Some Problems about Rationality», en WiLson (1970),
194,

0 A, MacINTYRE, «The Idea of Social Science», en Ip., Against ihe
Self Images of the Age, Londres, 1971, 211 ss.; y también, «Rationality
and the explanation of Action», en Tp. (1971}, 244 ss.
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mediante descripciones que hagan referencia a las orientaciones
de accién (v a las posibles razones) de un actor. De ahi que el
intérprete no tenga otra eleccidn que examinar si una manifesta-
¢ién oscura, es decir, una manifestacién no absolutamente incom-
prensible, sino incomprensible solamente bajo determinados as-
pectos, no acabard resultando racional una vez que se clarifiguen
las presuposiciones de que el agente parte en su contexto: «No-
tese que al calificar al actor de irracional estariamos apuntando
a la incoherencia e incompatibilidad entre las creencias y crite-
rios que él ya tenia y su nueva conducta. Pues no se trata pro-
piamente de que su conducta esté refida con lo que nosotros
estimamos que es lo apropiado, sino de que estd renida con lo
que nosotros sabemos que €l cree que es apropiado» *!. Para el
intérprete no es una cuestidn de caridad hermenéutica, sino un
imperativo metodoldgico, el partir de 1a racionalidad presuntiva
de la manifestacidn en cuestién para, llegado el caso, asegurarse
gradualmente de su irracicnalidad. Sélo la severidad hermenéu-
tica frente a las propias presuposiciones puede guardar al intér-
prete de ejercer una critica sin autocritica y de caer en aquel
error del que Winch acusa con toda razon a los antropdlogos
victorianos: el de limitarse a encasquetar a las culturas ajenas
los estandares de racicnalidad, presuntamente universales, de
nuestra propia cultura.

Ademads, de esa posicién metodeldgica no se sigue en modo
alguno, como afirma Lukes, una predecisién relativa a estinda-
res alternativos de racionalidad. Si un intérprete se introduce en
las razones que el actor da o podria dar en circunstancias ade-
cuadas en favor de su manifestacién o emisién, pasa a un plano
en que ha de tomar postura con un «si»o con un «no» frente a
pretensiones de validez susceptibles de critica. Lo que cuenta en
cada caso como una buena razén depende manifiestamente de
criterios que han variado en el curso de la historia (también de
la historia de la ciencia). Pero tal dependencia respecto del con-
texto, que caracleriza los criterios conforme a los cuales los miem-
bros de las distintas culturas juzgan diferencialmente en las dis-
tintas épocas la validez de las manifestaciones, no significa que
las ideas de verdad, de rectitud normativa y de veracidad o de
autenticidad, que aunque sélo sea intuitivamente subyacen a la
eleccidn de criterios, dependan igualmente del contexto. En cual-

9 MacINTYRE (1971 b), 251 ss.
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quier caso, esta cuestion no queda prejuzgada en sentido afirma-
tivo con el acceso hermenéutico al dmbito objetual. Sélo se la
puede responder en el sentido de la posicién universalista que
Lukes trata de defender, cuando se llega al fondo de la proble-
midtica de la comprension del sentido. Pero sobre esto volveré
después.

b) FEl estudio de Evans-Pritchard sobre la brujeria, los
oriculos y la magia en la tribu africana de los zande es uno de
los mejores ejemplos de que frente a las manifestaciones oscuras
se puede ejercitar una buena dosis de caridad hermenéutica sin
sacar las consecuencias relativistas que Lukes ve asociadas a tal
precedimiento, Voy a abrir el segundo round con un argumento
de Evans-Pritchard en que éste esclarece las creencias mégicas
y con ello también las razones de las correspondientes practicas
mégicas hasta un punto en que sus lectores pueden percatarse
de la coherencia de la imagen que los zande tienen del mundo.
Como antropdlogo se atiene a la vez a los estdndares de la racio-
nalidad cientifica cuando se trata de enjuiciar objetivamente las
ideas y las précticas de esta tribu. Evans-Pritchard distingue en-
tre la exigencia de consistencia 16gica que las creencias mégicas
de los zande satisfacen en buena medida y las exigencias meto-
dolégicas a las que segiin nuestras ideas deben obedecer los cono-
cimientos empiticos y las intervenciones técnicas en los procesos
naturales. En este aspecto el pensamiento mitico es manifiesta-
mente inferior al moderno: «Nociones cientificas son aquellas
que concuerdan con la realidad objetiva tanto en lo que se refie-
re a la validez de sus premisas como a las inferencias que se
sacan de sus proposiciones ... Nociones légicas son aquellas en
que de acuerdo con las reglas del pensamiento, las inferencias
serfan verdaderas si las premisas lo fueran, siendo irrelevante la
verdad de las premisas; ... se ha roto un puchero al ponerlo al
fuego; tal vez se deba a la arena que contiene; examinemos el
puchero y veamos si es ésa la causa, Esto es pensamiento ldgico
y cientifico. La enfermedad se debe a la brujeria; un hombre
estd enfermo; consultemos a los ordculos para descubrir quién
es el brujo responsable; esto es pensamiento ldgico pero acien-
tifico» ™.

El antropblogo, a! interpretar las manifestaciones de los na-

% Citado por P. WINcH, en WiLsON (1970).
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tivos, recurre lo mismo a otras manifestaciones que a algo en el
mundo. En la primera dimensibn, puede apoyarse en un sistema
de reglas que es vélido por igual para ambas partes, en los prin-
cipios intuitivamente dominados de la légica formal. En cuanto
a la dimensién de la referencia al mundo, el antropélogo tiene
que recurrir en los casos dudosos a aquella clase de manifesta-
ciones cuyas reglas de uso resultan aproblemiticas. Supone, en
efecto, que todos los participantes parten del mismo concepto
de un mundo de entidades; que en una situacidén dada los nati-
vos perciben mds o menos lo mismo que €l, y que interpretan la
sitwacién mds o menos de la misma forma que é1 %,

Pero, a diferencia de lo que ocurre en el case de la ldgica,
aqui las partes no pueden recurrir a un conjunto inequivoco de
reglas de interpretacion intersubjetivamente vélidas. Cuando se
produce un desacuerdo pertinaz sobre la verdad de proposicio-
nes y sobre la eficacia de intervenciones en el mundo, el antro-
pélogo, asi al menos entiendo yo a Evans-Pritchard, tiene que
recurrir a métodos de prueba, de cuya validez universal sélo
pudo cobrarse conciencia una vez que quedaron apurados en la
ciencia en el marco de nuestra cultura.

Winch basa sus objeciones contra Evans-Pritchard en un con-
cepto culturalista de lenguaje inspirado en Wittgenstein. Por
lenguaje entiende Winch imdgenes del mundo lingiiisticamente
articuladas y formas de vida articuladas de acuerdo con tales
imagenes. Las imagenes del mundo almacenan un saber cultural
con cuya ayuda una comunidad de lenguaje interpreta el mundo.
Toda cultura establece en su lenguaje una relacién con la reali-
dad. En este sentido, real y no real, verdaderc y no verdadero,
son conceptos que, ciertamente, son inmanentes a todas las len-
guas y no que aparezcan en unas y se echen en falta en otras.
Pero cada cultura traza estas distinciones categoriales dentro de
su propio sistema de lenguaje: «La realidad no es lo que da
sentido al lenguaje. Lo que es real y lo que es irreal se muestra
a si mismo en el sentido que el lenguaje tiene, Ademds, tanto la
distincién entre lo real y lo irreal como el concepto de concor-
dancia con la realidad son conceptos gue pertenecen a nuestro
lenguaje (esto es, a cada lenguaje, J. H.) ... Por tanto, si quere-

% M. HoLLis hace una excelente caracterizacién de estas presuposicio-
nes de comunidad en su «The Limites of Rationality», en WiLsoN (1970},
214 ss.
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mos entender el significado de estos conceptos tenemos que exa-
minar el uso que efectivamente tienen en el lenguaje» *,

Ahora bien, es claro que los zande y los antropdlogos hablan
lenguajes distintos. Esto queda ya de manifiesto en la alta dosis
de labor interpretativa que los antropdlogos han de desarrollar.
Mas, como el mismo Evans-Pritchard hace ver, ¢l lenguaje de los
zande refleja una vision coherente del mundo. Esta establece, al
igual que la comprensidn moderna del mundo, pero de forma
distinta que ésta, las distinciones categoriales entre real y no
real, y determina como se decide si una concepcidn concuerda
0 no con la realidad. De ahi que, segin Winch, sea un sinsentido
el partir de que ambas partes suponen el misme concepto de
mundo. El antropélogo no tiene ningdn derecho a juzgar la bru-
jeria o la magia seglin los criterios de la racionalidad cientifica.
Evans-Pritchard sélo puede reclamar este derecho para si porque
parte del supuesto, insostenible, «de que la concepcion de “la
realidad” tiene que ser considerada inteligible y aplicable fuera
del contexto del razonamiento cientifico mismo, por tratarse de
aquello con que las nociones cientificas guardan relacién y las
nociones no cientificas no la guardan, Evans-Pritchard, aungue
subraya que un integrante de una cultura cientifica tiene una
concepcidn de la realidad distinta de la que tiene un zande que
cree en la magia, no quiere limitarse simplemente a registrar este
hecho y a hacer explicitas las diferencias, sino que pretende afir-
mar en dltimo término que la concepcidn cientifica concuerda,
en efecto, con lo que la realidad es, mientras que la concepcidén
mdgica no lo hace» %,

¢} Antes de poner al descubierto en el tercer round las de-
bilidades de la objecién de Winch, tenemos que explicar en qué
consiste exactamente su fuerza, Lenguaje, imagen del mundo lin-
giiisticamente articulada, forma de vida, son conceptos que, por
una parte, se refieren a algo particular, pues los lenguajes, las
imégenes del mundo, las formas de vida, sélo aparecen en plural.
Por otra parte, se refieren a totalidades. Para los integrantes de
una misma cultura, los limites de su lenguaje son los limites de
su mundo. Pueden dilatar ¢l horizonte de su mundo de la vida
tanto como quieran, pero no pueden salirse de él. En este senti-
do, toda interpretacién es también un proceso de asimilacién.

3 WiNCH, en WILSON {1970), 82.
% WINCH, en WILsoN (1970), 81.
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Por referirse a una totalidad, las imagenes del mundo, aunque se
las pueda revisar, no son rebasables como articulaciones que son
de una comprensién del mundo. En este aspecto, se parecen a un
retrato, que se presenta con la pretensién de presentar a una
persona en su conjunto.

Un retrato no es ni una representacion en el sentido de un
mapa, que puede ser exacto o inexacto, ni tampoco una repro-
duccion de un estado de cosas en el sentido de una proposicién
qgue puede ser verdadera o falsa. Un retrato ofrece, mas bien, un
angulo de mira bajo el que la persona representada aparece de
una determinada manera. De ahi que pueda haber mds de un
retrato de la mrisma persona; estos retratos pueden hacer apare-
cer ¢l cardcter bajo aspectos completamente distintos y, sin em-
bargo, ser considerados por igual como congruentes, auténticos
o adecuados. Del mismo modo, las imdgenes del mundo fijan
¢l marco categorial en cuye seno todo lo que acacce en el mundo
puede interpretarse de deierminada manera como algo. Y al igual
que los retratos, tampoco las imdgenes del mundo pueden ser
verdaderas o falsas *,

Por otro lado, las imdgenes del mundo se distingeen de los
retratos porque posibilitan emisiones que si son susceptibles de
verdad. En este sentido guardan una relacidn, siquiera indirecta,
con la verdad *. Es esta circunstancia la que Winch no tiene en
cuenta, Ciertamente que [as imdgenes del mundo, por referirse
a una totalidad, escapan a la dimensién en que tiene sentido
una valoracién conforme a criterios de verdad; e incluso la elec-
cién de los criterios conforme a los cuales se juzga en cada caso
la verdad de los enunciados puede que dependa del plexo de
categorias de una imagen del mundo. Pero de ello no se sigue
que la propia idea de verdad haya de ser entendida en términos
particularistas. Cualquiera sea el sistema de lenguaje que elija-
mos, siempre partimos intuitivamente de la presuposicién de que

% Debo esta comparacion & un trabajo de Patrick Burke sobre «Truth
and Worldviews» manifiestamente inspirado por Wittgenstein, que R, Rorty
puso a mi disposicién: «Las imdgenes del mundo, al igual que los retratos,
son c¢asos de seeing as. Tenemos una imagen del mundo cuando logramos
ver la suma total de las cosas como una cosa u otra, No es menester que
demos razén de todos los elementos que individualmente existen en el
mundo, sino del conjunto como conjunto. Asi, en un sentide una imagen
del mundo tiene que abarcar todo, pero en ofro sentido no» (Ms., p. 3.

* Cir, una exposicidn méas detallada de esta cuestién en HABERMAS
{1973 ¢), 247 ss. [N, del T.].
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la verdad es una pretensién universal de validez. Si un enunciado
es verdadero, es merecedor de un asentimiento universal, cual-
quiera sea el lenguaje en que esté formulado. Por eso, en contra
de la tesis desarrollada por Winch, puede objetarse que las im4-
genes del mundo no solamente pueden ser comparadas entre si
desde los puntos de vista cuasi-estéticos e indiferentes a Ia ver-
dad que son la coherencia, la profundidad, la economia, la com-
pletud, etc., sino también desde el punto de vista de su adecua-
cién cognitiva. La adecuacién de una imagen del mundo lingiiis-
ticamente articulada es funcién de los enunciados verdaderos
que son Posibles en ese sistema de lenguaje 7.

Sin émbargo, Winch puede recusar de entrada esta objeci6n
como un malentendido cognitivista. Las imagenes del mundo
lingiifsticamente articuladas estan entretejidas con formas de
vida, esto es, con la prictica cotidiana de sujetos socializados,
de suerte que no pueden ser reducidas a las funciones de cono-
cimiento y manipulacidn técnica de la naturaleza externa: «Los
juegos de lenguaje son jugados por hombres que tienen vidas que
vivir (vidas que involucran una gran variedad de intereses que
guardan entre si toda clase de relaciones}, A causa de esto, lo
que un hombre dice ¢ hace no solamente importa en relacién
con la realizacién de la actividad en que estd embarcado en ese
momento, sino en relacién con su vida entera y en relacién con
las vidas de los otros... Lo que podemos aprender estudiando
ofras culturas no son simplemente posibilidades de modos dife-
rentes de hacer las cosas, es decir, otras técnicas, sino que, lo
que es mas importante, podemos aprender diferentes posibilida-
des de dar sentido a la vida humana, diferentes ideas acerca de
la posible importancia que la realizacién de ciertas actividades
puede revestir para un hombre que trata de contemplar el senti-
do de su vida como un todo» *, En el marco de su imagen del
mundo los integrantes de una comunidad de lenguaje se entien-
den entre si sobre los temas centrales de su vida personal v so-
cial. Si queremos comparar entre si los estandares de racionalidad
involucrados en los diversos sistemas de interpretacién, no pode-
mos restringirnos a la dimensidn de la ciencia y de la técnica,
como nuestra cultura nos sugiere, y convertir ep criterio de racio-

%7 En «Wahrheitstheorien» introduje el criterio de «adecuacion en este
sentido para caracierizar los sistemas de lenguaje empleables en la forma-
cién de teorias»; cfr. . HABERMAS (1973 c), 245 ss.

% WINCH (1970), 105 s.
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nalidad de aquelios estdndares la posibilidad que abren de enun-
ciados verdaderos y de técnicas eficaces; comparables son las
iméagenes del mundo sélo en relacién con su potencia de fundar
sentido. Las imdgenes del mundo arrojan luz sobre los temas
existenciales, que se repiten en todas las culturas, del nacimiento
y la muerte, de la enfermedad y la desgracia, de la culpa, del
amor, de la solidaridad y de la soledad. Abren posibilidades co-
originarias «of making sense of human life». Con ello, estruc-
turan formas de vida que no son comparables en su vaior. La
racionalidad de las formas de vida no puede ser reducida a la
adecuacién cognitiva de las imigenes del mundo que les sub-
yacen.

d) Con este argumento Winch se decanta hacia aspectos
de contenido, por més que !a racionalidad de las imédgenes del
mundo y de las formas de vida sdlo pueda colegirse, en todo
caso, de sus propiedades formales. Podemos abrir el siguiente
round de la argumentacién mostrando en qué sentido yerra
Winch el problema de que aqui se trata. La adecuacién cogni-
tiva de las imédgenes del mundo, es decir, la coherencia y verdad
de los enunciados posibles en ellas, asi como la efectividad de
los planes de accién que de ellos dependen, se refleja sin duda
también en el modo de vida. El propio Winch recutre a una
observacién de Evans-Pritchard segiin la cual los zande tratan,
ciertamente, de explicar por medio de Ja brujeria las contradic-
ciones manifiestas que se producen, por ejemplo, entre los ordcu-
los, o entre la prediccién de un ordculo ¥ los sucesos subsiguien-
tes, pero s6lo hasta un cierto punto. A propdsito de las ideas
acerca de la transmisién de las fuerzas mdgicas, Evans-Pritchard
discute contradicciones que inevitablemente resultan de determi-
nados supuestos bésicos de la visién animista del mundo. Deja
bien claro que también a los zande les resultan embarazosos esos
absurdos ineludibles, tan pronto como se introducen en la tenaz
prueba de consistencia a que los arrastra el antropdlogo. Pero
una exigencia de este tipo es algo que les viene impuesto desde
fuera, no nace en el marco ds su propia cultura, Y por lo ge-
neral, los zande suelen escabullirse cuando algiin antropdlogo
los confronta con ellos, Pero esta negativa, esta superior toleran-
cia para las contradicciones, ¢no es signo de un comportamiento
mas irracional en la vida? ;No habremos de Hamar irracionales
a las orientaciones de accién que s6lo pueden estabilizarse al
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precio de la represion de las contradicciones? Es lo que Winch
pone en tela de juicio,

Winch se refiere a la observacién de Evans-Pritchard de que
los zande no demuestran ningin interés tedrico por escudriiiar
el mencionado problema cuando se dan con él de narices: «Po-
dria entonces parecer que poseemos claras razones para hablar
de la superior racionalidad del pensamiento europeo sobre el pen-
samiento zande en la medida en que este dhimo implica una
contradiccidn que nada hace por superar y que ni siquiera re-
conoce: una contradiccidn, sin embargo, que es reconocida como
tal en e! contexto de las formas europeas de pensar, iPero es
que el pensamiento zande acerca de esta materia enirafia real-
mente una contradiccidn? Por la explicacién que da Evans-Prit-
chard parece que los zande ne fuerzan su forma de pensar acerca
de los brujos hasta ese punto en que empezarian a verse en-
vueltos en contradicciones» . Winch no considera legitimo ile-
var la exigencia de consistencia mas lejos de lo que tos zande io
hacen por propia iniciativa. Llega a la conclusién «de que es el
europeo, obsesionado por forzar ¢l pensamiento zande a llegar
adonde éste no llegatia por propia iniciativa —a una contradic-
cién—, el que es culpable de malentendido y no el zande. El
europeo estd cometiendo, en efecto, un error categorial» ',

Las convicciones mdgicas no deben ser confundidas con una
cuasi-teoria. Pues con ellas los zande no tratan de comprender
los sucesos que acaecen en el mundo en la misma actitud obje-
tivante que un fisico moderno o que un médico de formacién
cientifica.

e} La objecién de error categorial hecha contra el antro-
pélogo europec puede entenderse en un sentido fuerte y en un
sentido débil. Si lo que quiere decir es simplemente que el cien-
tifico no puede suponer a los nativos su propio interés por la
disoluctén de inconsistencias, cabe replicar si esta falta de in-
terés tedrico no provendrd de que la imagen del mundo de los
zande impone unos estdndares de racionalidad menos exigentes
y si en este sentido no es menos racional que la comprensién
moderna del mundo. Con ello queda abierto el peniiltimo round
de la disputa.

# WincH (19707, 92.
100 WincH (1970), 93.
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R. Horton desarrolla este argumento basdndose en la distin-
cién de Popper entre mentalidades «cerradas» y «abiertas» y las
correspondientes formas de vida de las sociedades prisioneras de
la tradicién v de las sociedades modernas. Acepta la idea de
Winch de que las estructuras de las iméagenes del mundo se ex-
presan en formas de vida, pero insiste en la posibilidad de valo-
rar las imdgenes del mundo, si no por su grado de adecuacién
cognitiva, si al menos por la medida en que estorban o propician
procesos de aprendizaje cognitivo-instrumental: «Para la adqui-
sicién progresiva de conocimientos es menester tanto la adecuada
clase de teorias como fambién una adecuada actitud hacia
ellas» . Horton y Winch acuden casi a los mismos pasajes del
informe de Evans-Pritchard acerca de la actitud acritica de los
zande. Pero Horton no deriva esta actitud de una racionalidad
peculiar a la imagen zande del mundo, que en principio hubiera
que considerar del mismo valor que la cientifica. Las conviccio-
nes magicas revelan mds bien una estructura que liga més o me-
nos ciegamente la conciencia de los zande a las interpretaciones
tradicionales, no dejando ni siquiera emerger la consciencia de
la posibilidad de interpretaciones alternativas: «En otras pala-
bras, la ausencia de toda consciencia de alternativas tiene como
resultado una aceptacién absoluta de las creencias tedricas esta-
blecidas, ¥ remueve toda posibilidad de ponerlas en cuestién. En
estas circunstancias las creencias establecidas se aduefian del cre-
yente con una fuerza compulsiva, Es a esta fuerza a lo que nos
estamos refiriendo cuando hablamos del cardcter sagrado de estas
creencias ... tenemos, pues, aqui dos modalidades bdsicas: la
cerrada, caracterizada por la falta de consciencia de alternativas,
por el cardcter sagrado de las creencias y por el temor ante todo
lo que pueda amenazarlas, y la abierta, caracterizada por la cons-
ciencia de alternativas, por un menor caracter sacro de las creen-
cias y por un menor temor ante lo que pueda amenazarlas» "%,

Con la dimensidn «cardcter cerrado» vs. «cardcter abierto»
parece brinddrsenos un criterio independiente del contexto para
enjuiciar la racionalidad de las imdgenes del mundo, Pero el pun-
to de referencia lo sigue siendo la ciencia moderna. Pues Horton
deriva el caracter «santo», es decir, el cardcter asegurador de
identidad que poseen las imdgenes del mundo, de una inmuniza-

lﬂﬁg—HgRTON, «African Thought and Western Science», en WILSON
(1970), 153.
12 Horron (1970), 154 s,
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cién contra las alternativas de interpretacién, que contrasta con
la disponibilidad al aprendizaje y la susceptibilidad de critica
como rasgos mas destacados del espiritu critico. Ciertamente que
Horton no exige sin més a las creencias mdgicas que constituyan
una protociencia, pero sélo enjuicia su estructura desde el punto
de vista de la incompatibilidad del mundo de ideas mitico-mdgi-
cas con aquella actitud reflexiva bésica sin fa cual no pueden
surgir las teorias cientificas. De ahi que la objecién de que aqui
es el europeo moderno quien estd cometiendo un error categorial
vuelva a emerger en un plano distinto,

Aun cuando nos resolvamos a admitir que la disponibilidad
al aprendizaje y la susceptibilidad de critica no son en modo
alguno rasgos idiosincraticos de nuestra propia cultura, es cuan-
do menos unilateral enjuiciar la racionalidad de las imdgenes del
mundo segdn frenen o fomenten Ja mentalidad cientifica. En este
punte Maclintyre estd de acuerdo con Winch: «Bs cortecio pre-
guntarse si, refinados como somos, no seguimos cometiendo, por
lo menos a veces, el error de Frazer, aunque de forma més sutil,
Pues cuando nos acercamos a las manifestaciones y actividades
de una cultura ajena con wna clasificacidn de géneros bien fija
en nuestra mente y nos preguntamos a propdsito de un rito o de
cualquier otra prdctica: “;Se trata de un fragmento de ciencia
aplicada, o quizd de un fragmento de actividad simbdlica y dra-
matica, 0 no se tratard, mejor, de un fragmento de teologia?”,
puede que, en efecto, estemos haciéndonos un conjunto de pre-
guntas, las respuestas a las cuales puedan resuliar todas ellas
engafiosas. Pues las manifestaciones o la préctica en cuestién
pueden perienecer, por asi decirlo, a todos y a ninguno de los
géneros que tenemos en mientes, Para los implicados en esa préc-
tica puede que nunca se hubiera planteado la cuestién de ¢émo
deben interpretarse sus propias manifestaciones —en el sentido
de “interpretacidn” en que asignar una préctica o una manifes-
tacién a un género sea interpretarla, por poner un caso, més
como un pronéstico que como expresion simbélica de un deseo,
o viceversa, Si les preguntamos cdmo han de entenderse sus ma-
nifestaciones podemos, pues, recibir una respuesta que sea since-
ra ¥ que, sin embargo, puede seguir sieado todavia engafiosa.
Porque quizé, por el acto mismo de haberles hecho esas pregun-
tas, los hayamos empujado a un punto en que no puedan evitar
empezar a construir sus propias manifestaciones mas bien en un
sentido que en otro. Pero tal vez eso no era asi hasta que nos-
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otros hicimos la pregunta. Quizd antes de ese instante sus mani-
festaciones se cernian en la ambigiiedad... Los mitos podrian
considerarse entonces como potencialmente quizd ciencia y lite-
ratura vy teologia; pero entenderlos como mitos es entenderlos
como no siendo aifin ninguna de esas cosas, De ahi el absurdo
que implica hablar de los mitos como representaciones inadecua-
das de la realidad; el mito es a lo sumo una posible mala repre-
sentacidn, pues mientras sélo sea mito no aspira a ser represen-
tacion» 1,

Horton define el caridcter «cerrado» o «abierto» de las imd-
genes del mundo en la dimensién de la sensibilidad para alterna-
tivas tedricas. Llama cerrada a una imagen del mundo en la
medida en que ésta regula sin posible alternativa la relacién con
la realidad externa, es decir, con aquello que puede percibirse
o manipularse en el mundo objetivo. Ya esta contraposicién en-
tre imdgenes del mundo y una realidad con que aquellas pueden
estar mas ¢ menos en concordancia sugiere Ja idea de que el sen-
tido primario de las imagenes del mundo seria la funcién tedrica.
Pero en realidad Ias estructuras de las imagenes del mundo defi-
nent una prictica vital que en modo alguno se agota en la relacién
cognitivo-instrumental con la realidad externa. Antes bien, las
imégenes del mundo son esenciales, en toda su latitud, para los
procesos de entendimiento y socializacion en que los participan-
tes entran en relacién tanfo con los Ordenes del mundo social
que les es comin y con las vivencias del propio mundo subjetivo,
comao con los procesos que tienen lugar en ef mundo objetivo. Si
el pensamiento mitico no permite todavia una separacién cate-
gorial entre relaciones cognitive-instrumentales, préctico-morales
¥ expresivas con el mundo, si las manifestaciones de los zande
estan para nosotros constitutivamente llenas de ambigiiedad, esto
es signo de que ni el cardcter cerrado de su imagen animistica
del mundo puede ser descrita recurriendo sclamente a actitudes
frente al mundo objetivo, ni la “apertura™ de la comprension mo-
derna del mundo recurriendo solamente a las propiedades for-
males de la mentalidad cientifica.

})  Pero esta objecién ya no cae del todo dentro de la linea
de argumentacién de Winch; pues la finalidad de esta objecion
no es sacudir la posicidn universalista, sino hacer una defensa

13 A, MacINTYRE (1971 c), 252 ss.
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més sutil de ella. En este sentido, ésta registra, al principio del
sexto y dltimo round de la disputa, por asi decirlo, una ventaja
por puntos. También Gellner avisa de que Horton plantea las co-
sas con demasiada estrechez al referirse al cardcter cerrado o
abierto de las imAgenes del mundo v de las formas de vida wtili-
zando sdlo como criterio la «sensibilidad para alternativas tedri-
cas» ' Los fendmenos a que Horton apela tampoco pueden ser
embutidos en esa tdnica dimensién, sino que exigen un sistema
de referencia mas complejo que sea capaz de aprehender la si-
multdnea diferenciacién de ires conceptos formales de mundo.

Las observaciones de Horton y de Gellner '™ se ajustan sin
més a los puntos de vista pragmatico-formales desde los que més
arriba he caracterizado ¢l cardcter cerrado de las imagenes miti-
cas del mundo y la apertura de la comprensién moderna del
mundo '*. Bajo las ribricas «mixed vs. segregated motives» y
«low vs. high cognitive division of labor», respectivamente, am-
bos aufores vienen a hacer la misma descripcion de la creciente
separacitn categorial entre mundo objetivo, mundo social y mun-
do subjetivo, de la especializacién de los problemas cognitivo-
instrumentales, practico-morales y expresivos, y, sobre todo, de
la diferenciacién de los aspectos de validez bajo los que pueden
elaborarse esos problemas. A continuacién Horton y Gellner sub-
rayan la diferenciacién entre imagen lingiistica del mundo y rea-
lidad. Discuten diversos aspectos de esa diferenciacion bajo las
ribricas de «magical vs. non magical attitudes to world»; «ideas
bound to occasions versus ideas bound to ideas» (un rasgo que
concierne a la separacién entre nexos internos de seatido y nexos
objetivos externos y que reaparece en Gellner bajo la ribrica
«the use of idiosyncratic norms»). Finalmente, la contraposicién
«unreflective vs, reflective thinking» se refiere a aquellas «second
order intellectual activities» que no s6lo son condicién de posi-
bilidad de disciplinas formales tales como la l6gica, la gramdtica,
la matemadtica, etc., sino también de la estructuracién sistematica
y configuracién formal de los sistemas simbdlicos,

Pero las imégenes del mundo no sélo juegan un papel deter-
minante en los procesos de entendimiento, sino también en la

14 g GELLMER, «The Savage and the Modera Mind», en HorTON,
FinneGan (1973), 162 ss.

W05 Sobre lo que sigue cfr. HorToN (1970), 155 ss.; ¥ GELLNER (1973),
162 ss.

6 Cfr. mas arriba, p. 82.
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socializacién de los individuos. Las imédgenes del mundo cumplen
la funcién de conformar y asegurar la identidad proveyendo a
los individuos de un nicleo de conceptos y suposiciones bésicas
que no pueden revisarse sin afectar la identidad tanto de los in-
dividuos como de los grupos sociales. Este saber garantizador de
identidad se torna cada vez mds formal en la linea que va de las
imagenes cerradas a las imégenes abiertas del mundo; depende
de estructuras que cada vez se desligan mis de los contenidos,
los cuales quedan asi francos para poder ser revisados. Gellner
habla de «entrenched constitutional clauses», que en el pensa-
miento moderno quedan reducidas a un minimo formal: «Existe
una diferencia sistemética en la distribucién de las “entrenched
clauses™, de lo sagrado, en este sentido, entre los sistemas de pen-
samiento primitivo y modernc. En un sistema tradicional de pen-
samiento lo sagrado o crucial es més extenso, mds desordenada-
mente disperso y mucho mds omnipresente. En un sistema moder-
no de pensamiento es mas puntual, mas reducido y, por asi de-
cirlo, més econdémico. Se basa en unos cuantos principios inteli-
gibles y tiende a no estar difundido entre todos los aspectos y
detalles de la vida. Se ceden menos rehenes a la fortuna, o vistas
las cosas desde el oiro cabo: son muchos menos los aspectos de
la fabrica de la vida y de la sociedad que se benefician del refor-
zamiento que suponen las convicciones sagradas y atrinchera-
das» ™. Horton coloca esta evolucién bajo la ribrica «protective
vs, destructive attitudes», y entiende en este contexto el tabi
como una institucién que protege los fundamentos categoriales
de la imagen del mundo alli donde regularmente se presentan
experiencias disonantes y amenazan con borrarse distinciones
fundamentales "%,

¥ GELLNER (1973), 178.

18 Horron (19700, 185: «Quizé la ocasidn mis importante de reaccién
“tabil” en las culturas tradicionales africanas sea la comisidn de incesto.
El incesto es uno de los mds flagrantes desafios al sistema de categorias
establecido: pues quien lo comete irata a la madre, a la hijs o a la her-
mana como si fuera su mujer. Otra ocasién comiin de reaccién “tabl” es
¢l nacimiento de gemelos. Aqui la distincidn categorial implicada es la
distincion seres humanos vs. animales —los nacimientos nuiltiples se con-
sideran nota catacteristica de los animales en contraposicién con los hom-
bres. Otro objeto sometido muy generalmente a tabd es ¢l caddver hu-
mano, el cual ocupa, por asi decirlo, en lo que a clasificacién s¢ refiere,
una tierra de nadie entre lo vivo y lo inanimado. Igualmente se encuentran
por lo general sujetos a tabi excreta humana como son la sangre mens-
trual ¥ las heces, que ocupan ¢sa misma tierra de nadie entre lo vivo y
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Cuando analizamos en términos de pragmética formal el uso,
de inspiracién antropolégica, que Horton ¥y Gellner hacen de la
pareja conceptual «cerrado vs. abierto» de Popper, nos topamos
con una perspectiva desde la que resultan comprensibles las
reservas de Winch contra la <hipostatizacién» de la racionalidad
cientifica, al tiempo que se las puede desconectar de consecuen-
cias demasiado apresuradas. La racionalidad cientifica pertenece
a un complejo de racionalidad cognitivo-instrumental que cierta-
mente puede reclamar validez por encima del contexto de una
cultura particular. Y sin embargo, después de haber discutido y
quitado su fuerza a los argumentos de Winch, resta todavia una
parcela de su pathos a la que no hemos hecho justicia: «Mi obje-
iivo no es ponerme a moralizar, sino sugerir que el concepto de
“aprender de” involucrado en el estudio de otras culturas estd
intimamente ligado al concepto de sabiduria» '®. ;No podemos
aprender algo los integrantes de Ias sociedades modernas de la
comprensién de formas de vida alternativas y en particular de
las premodernas? /No deberiamos recordar, mds alld de toda
exaltacién romdntica de etapas evolutivas superadas, mds alld de
la «charme» exdtica de los contenidos culturales extrafics, las
pérdidas que ha comportado nuestra propia via hacia la moder-
nidad? También Horton estd muy lejos de considerar absurda
esta pregunta: «Como cientifico quizé sea inevitable que en cier-
tos puntos esté transmitiendo la impresion de que el pensamiento
tradicional africano es cosa pobre y envarada cuando se le com-
para con el pensamiento encarnado en las ciencias. Pero como
hombre, aqui sigo viviendo, por propia eleccion, en un Africa
todavia profundamente tradicional v no en la subcultura occi-
dental de orientacién cientifica en que fui educado. ;/Por qué?
Bueno, es posible que haya una serie de razones excéntricas, si-
niestras, no reconocidas. Pero uma razon que si es segura es el
descubrimiento que he hecho aqui de cosas que se han perdido
alld en casa. La cualidad intensamente poética de la vida y del
pensamiento diarios, un vivido goce del momento fugaz, cosas
ambas expulsadas de la refinada vida occidental por ia bisqueda
de la pureza de motivo y por la fe en el progreso» 1%,

lo inanimado. También se reacciona frecuentemente en términos de tabd
ante sucesos que son radicalmente extrafios o nuevos, pues {casi por defi-
nicién) éstos tampoco encajan en el sistema de categorias establecido.»

¥ WincH (1970}, 106.

Ut Horton (1970}, 170.
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En la expresién «biisqueda de la pureza de motivo» vuelve
a resonar la diferenciacién de conceptos de mundo y de aspectos
de validez, de que surge la comprensién moderna del mundo. Y
cuando Horton afiade a su observacién: «jcudn necesarias eran
todas estas cosas para el avance de la ciencia, pero qué desastre
cuando se deshocan salvajes por encima de sus limites adecua-
dos! », estd dando a la posicién universalista un acento aqutocriti-
¢o. No la racionalidad cientifica como tal, pero si su «hipostati-
zacidén», parece pertenecer a los rasgos idiosincraticos de la
cultura occidental y apuntar a un patrén de racionalizacién cul-
tural y social que procura a la racionalidad cognitivo-instrumen-
tal un predominio unilateral no séle en la relacién con la natura-
leza, sino también en la comprensién del munde y en la préctica
comunicativa cotidiana en su totalidad.

El hilo de la argumentacidn tal vez pueda resumirse diciendo
gue los argumentos de Winch son demasiado débiles para con-
solidar la tesis de que a cada imagen del mundo lingiifsticamente
articulada y a cada forma cultural de vida le es inmanente un
concepto no comparable de racionalidad, pero que su estrategia
argumentativa es lo suficientemente fuerte como para obligarnos
a distinguir entre la pretensidn de universalidad, en principio
justificada, de esa racionalidad que encuentra su expresién en
la comprensién moderna del mundo y una autointerpretacién
acritica de la modernidad, restringida al conocimiento, al domi-
nic 1écnico de la naturaleza externa,

[4] El debate mantenido en Inglaterra acerca de la raciona-
lidad sugiere, como conclusién, que a la comprensién moderna
del mundo le subyacen ciertamente estructuras universales de ra-
cionalidad, pero que las sociedades occidentales modernas fomen-
tan una comprensién distorsionada de la racionalidad, centrada
en los aspecios coghitivo-instrumentales y, en este sentido, sélo
particular. Para terminar, voy a sefialar algunas de las implica-
ciones de tal concepio.

Si la racionalidad de las imdgenes del mundo puede enjui-
ciarse en la dimensién «cardcter cerrado vs. cardcter abierto»,
definida en términos de pragmaética formal, estamos contando con
cambios sistemdticos de las estructuras de las imdgenes del mun-
do que pueden explicarse no sélo psicoldgica, econdmica o socio-
1égicamente, es decir, por medio de factores externos, sino que
también pueden hacerse derivar de un incremento del saber, del
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que cabe hacer una reconstruccién interna. Ciertamente que los
procesos de aprendizaje tienen que explicarse a su vez por me-
dio de mecanismos empiricos; pero al propio tiempo estin con-
cebidos como scluciones de problemas, de modo que tienen que
resultar accesibles a una evaluacién sistemdtica en funcion de
condiciones internas de validez. La posicién universalista obliga
a aceptar, a lo menos in nuce, la hipétesis evolutiva de que la
racionalizacidn de las imagenes del mundo se cumple a través de
procesos de aprendizaje. Esto no significa en modo alguno que
las evoluciones de las imdgenes del mundo tengan que ser conti-
nuas, lineales, ni mucho menos necesarias en el sentido de una
causalidad idealista. Con esa hipétesis no qucdan prejuzgadas
las cuestiones de dindmica evolutiva *. Pero si se quieren enten-
der los trdnsitos histéricos entre las diversas configuraciones de
los sistemas de interpretacién como procesos de aprendizaje, es
menester satisfacer la exigencia de un andlisis formal de nexos
de sentido que permita entender la sucesién empirica de image-
nes del mundo como una secuencia de pasos de aprendizaje, re-
construible desde dentro desde la perspectiva del participante,
como si éste mismo la hubiera recorrido, y abierta a la compro-
bacién intersubjetiva.

MacIntyre objeta 2 Winch que éste se ve en la necesidad de
convertir las evoluciones cognitivas en saltos gestalticos discon-
tinuos: «Me refiero a esas transiciones de un sistema de creen-
clas a otro que necesariamente se caracterizan por suscifar cues-
tiones de la clase que Winch rechaza. En la Escocia del siglo xvu
no podia menos de plantearse la cuestién: “jpero existen real-
mente las brujas?”’. 8i Winch pregunta desde dentro de qué tipo
de vida social, bajo qué sistema de creencias se planted esta cues-
tién, la tinica respuesta es que fue planteada por hombres que se
vieron confrontados con sistemas alternativos y que fueron capa-
ces de extraer de aquello a que se vieron confrontados criterios
independientes de juicio. Muchos africanos se ven hoy en la mis-
ma situacién» ™, Mas el reverso de esta objecidn es el onus pro-
bandi que MacIntyre impone a Ja posicién universalista. Pues de
acuerdo con el sentido de esa objecidén habria que suponer que
el cientifico, al perienecer a una sociedad moderna, no podria

* Sobre la distincién entre [dgice evolutiva y dindmica evolutiva, cfr.
Reconstruccion del Maieriglismo Histérico, Madrid, 1981, 141 ss. [N, del
traductor].

M MacInTYRE (1971 b), 228,
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entender seriamente las creencias mdégicas de los zande ni tampo-
co la crucifixién de Jests si previamente no hubiera reconstruido
a grandes rasgos aquellos procesos de aprendizaje que posibilita-
ron el transito desde el mito a una religion universal o ¢l trdnsi-
to desde una imagen religioso-metafisica de! mundo a la modetna
comprensién de! mundo *¥,

En el capitulo segundo, valiéndome de la sociologia de 1a
religién de Weber, intentaré, por mi parte, entender la evolucion
de las imégenes religiosas del mundo desde el punto de vista
tedrico del desarrollo de conceptos formales de mundo, es decir,
come un proceso de aprendizaje. Para ello haré tdcitamente uso
de un concepto de aprendizaje que Piaget desarrolld para la on-
togénesis de las estructuras de conciencia. Como es sabido, Pia-
get distingue etapas del desarrollo cognitivo, que se caracierizan
no por nuevos contenidos, sino por niveles de la capacidad de
aprendizaje que pueden describirse en términos estructurales. De
algo similar podria tratarse también en el caso de la emergencia
de nuevas estruciuras de las imagenes de]l mundo. Las cesuras
entre la mentalidad mitica, la mentalidad religioso-metafisica y
la moderna, se caracterizan por mutaciones en los sistemas de
categorias. Las interpretaciones de una etapa superada, cualguie-
ra sea la textura que tengan ent lo que atafie a contenido, quedan
categorialmente devaluadas con el trdnsito a la siguiente. No es
esta o aquella razdn la que ya no convence; es el tipo de razones
el que deja ya de convencer. Una devaluacién de potenciales de
explicacion y justificacion de tradiciones enteras es lo que acae-
ce en las culturas superiores con la disolucion de las figuras mi-
tico-narrativas de pensamiento, y en el mundo moderno con la
disolucion de las figuras de pensamiento religiosas, cosmoldgicas
o metafisicas. Estos empujones devaluadores parecen guardar re-
lacidon con las transiciones a nuevos niveles de aprendizaje; con
ellos se transforman las condiciones de aprendizaje en las dimen-
sicnes, tanto del pensamiento objetivante, como de las ideas préc-
tico-morales, como de la capacidad de expresién practico-estética.

La teoria de Piaget no sélo puede sernos itil para la distin-
cidn entre aprendizaje de esiructuras y aprendizaje de conteni-

12 Bajo este presupuesto, la fe en las brujas extendida en Europa a
principios del mundo moderno habria que entenderla como una regresién
cognitiva. Cfr, R. DdperT, “The Role of Stage-models within a Theory
of Social Evolution, illustrated by the European Wiitcheraze», en R. HARRE,
U. T. JensEN (eds.), Studies in the Concept of Evolution, Brighton, 1681,
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dos, sino también para la conceptuacién de un desarrollo que se
extiende a las imdgenes del mundo en su integridad, esto es, que
abarca simultdncamente las distintas dimensiones de la compren-
sidn del mundo. El desarrollo cognitivo en sentido estricto se
refiere a las estructuras de pensamiento y de accidn que el nifio
adquicre constructivamente en activo enfrentamiento con la rea-
lidad externa, es decir, con los procesos que tienen lugar en el
mundo objetivo ', Ahora bien, Piaget persigue esta evolucién
cognitiva en conexidn con «la formacién del universo externo y
del wniverso interno»; el resultado es «que poco a poco se va
produciendo, por via de construccion, un deslinde entre el uni-
verso de los objetos y el universo interno de los sujetos» '™, Los
conceptos de mundo externo y mundo interno los elabora el nifio
cooriginariamente en su comercio practico, asi con los objetos
como consigo mismo. Piaget distingue la relacién con los objetos
fisicos de la relacién con los objetos sociales, esto es, «la inter-
accién entre el sujeto v los objetos y la interaccién entre el sujeto
y los otros sujetos» ', Correspondientemente, ¢l universo exter-
no se divide en un mundoe de objetos perceptibles y manipulables,
por un lado, vy un mundo de relaciones interpersonales normati-
vamente reguladas, por otro. Mientras que el contacto con la na-
turaleza externa, que se establece por la accién instrumental,
vehicula la adquisicidn constructiva del «sistema de normas in-
telectuales», 1a interaccidn con las otras personas deja franco el
camino pata la insercidn del suieto, por via constructiva, en el
«sistema de normas morales» socialmente reconocidas. Los me-
canismos de aprendizaje, que son la adaptacidén y la acomoda-
cién, operan de forma especifica a través de estos dos tipos de
accidn: «S8i ... la interaccidn entre sujeto y objeto modifica a
ambos, es a fortiori evidente que toda interaccién entre sujetos
individuales modifica mutuamente a éstos. Toda relacién social

133 Para una vision de conjunto, cfr. J. PIAGET, L'episiémologie géné-
tigue, Paris, 1970; . H. FLAvELL, The Developmental Psychofogy of Jean
Piaget, Princeton, 1963; H. G. Furth, Piaget and Knowledge, Chicago,
1981%; B. KapLaN, «Meditation on Genesis», Hum. Developur., 10, 1967,
65 ss.; N. ROTENSTREICH, «An Analysis of Piagets Concept of Structure»,
Phil, Phenom. Res., 37, 1977, 368 ss.

14y Pracet, Introduction a Vepistémologie génélique, 3, Paris, 1950,
139 ss.

U5 T PLageT (1950), 190; efr. J. M. BroucHron, «Genetic Metaphys-
ics», en R. W, RiEBER (ed.), Body and Mind, Nueva York, 1980, 177 ss.
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es, pues, una totalidad en si que crea nuevas propiedades al
transformar al individuo en su estructura mental» ¢,

El resultado que asi obtiene Piaget es un desarrollo cognitivo
en sentido amplio, que no es entendido solamente como cons-
truccién de un universo exierno, sino como construccién de un
sistema de referencia para el simultdneo deslinde del mundo ob-
jetivo ¥ del mundo social frente al mundo subjetivo. La evolu-
cién cognitiva significa en términos generales la decentracion de
una comprension del mundo de cufio inicialmente egocénirico.

Sdlo a medida que se diferencia el sistema formal de referen-
cia que constituyen los tres mundos puede formarse un concepto
reflexivo de mundo y con ello obtenerse acceso al mundo a tra-
vés del medio que representan esfuerzos comunes de interptreta-
cién en el sentido de una negociacién cooperativa de definicio-
nes de la situacién. El concepto de mundo subjetivo nos permite
distinguir del mundo externo no solamente nuestro propio mun-
do interno, sino también los mundos subjetivos de los otros. Ego
puede considerar cémo determinados hechos (aquello que €l juz-
ga como estados de cosas existentes en el mundo objetivo) o
como determinadas expectativas normativas (aquello que €l juz-
ga como ingrediente legitimo del mundo social compartido) se
presentan desde la perspectiva de alter, esto es, como ingredien-
tes del mundo subjetivo de éste; puede ademds considerar que
alter considera a su vez cdmo aquello que €l (alter) juzga como
astados de cosas existentes o como normas vilidas se presentan
desde la perspectiva de ego, es decir, como ingrediente del mun-
do subjetivo de éste. Los mundos subjetivos de los implicados
podrian entonces hacer de espejos donde lo objetivo, lo norme-
tivo, y lo subjetivo del otro, se reflejasen mutuamente cuantas
veces se quisiera, Pero los conceptos formales de mundo tienen
precisamente la funcién de impedir que el acervo de lo comin
se evapore en este libre movimiento del reciproco reflejo de sub-
jetividades; permiten adoptar en comdn la perspectiva de un
tercero o de un no implicade.

Todo acio de entendimiento puede entenderse como parte de
un proceso cooperativo de interpretacién que tiene como finali-
dad la obtencién de definiciones de la situacién que puedan ser
intersubjetivamente reconocidas. En ese proceso los conceptos
de los tres mundos actilan como un sistema de coordenadas que

16 Prager (1950), 202 ss.
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todos suponen en comtin, en que los contextos de la situacién
pueden ser ordenados de suerte que se alcance un acuerdo acerca
de qué es o que los implicados pueden tratar en cada caso como
un hecho o como una norma vilida o como una vivencia sub-
jetiva,

En este lugar he de contentarme con introducir el concepto
de mundo de la vida s6lo como correlato de los procesos de en-
tendimiento. Al actuar comunicativamente los sujetos se entien-
dert siempre en el horizonte de un mundo de la vida. Su mundo
de la vida estd formado de convicciones de fondo, més 0 menos
difusas, pero siempre aproblematicas. El mundo de la vida, en
tanto que trasfondo, es la fuente de donde se obtienen las defini-
ciones de la situacidn que los implicados presuponen como apro-
blemadticas. En sus operaciones interpretativas los miembros de
una comunidad de comunicacién deslindan el mundo objetivo y
el mundo social que intersubjetivamente comparien, frente a los
mundos subjetivos de cada uno y frente a otros colectivos. Los
conceptos de mundo y las correspondientes pretensiones de vali-
dez constituyen el armazdn formal de que los agentes se sirven
en su accién comunicativa para afrontar en su mundo de la vida
las situaciones que en cada caso se han tornado problemdticas,
es decir, aquellas sobre las que se hace menester llegar a un
acuerdo,

El mundo de la vida acumula ei trabajo de interpretacién
realizado por las generaciones pasadas; es el contrapeso conser-
vador contra el riesgo de disentimiento que comporta todo pro-
ceso de entendimiento que esté en curso. Pues en la accién comu-
nicativa los agentes sélo pueden entenderse a través de tomas
de postura de afirmacién o negacién frente a pretensiones de
validez susceptibles de critica. La importancia relativa de estas
dos magnitudes cambia con la decentracion de las imdgenes del
mundo, Cuanto mds avanzado estda el proceso de decentracién
de la imagen del mundo, que es la que provee a los participan-
tes del mencionado acervo de saber cultural, tanto menos serd
menester que la necesidad de entendimiento quede cubierta de
antemano por una interpretacidn del mundo de la vida sustraida
a toda critica; y cuanto méds hava de ser cubierta esa necesidad
por medio de operaciones interpretativas de los participantes
mismos, esto es, por medio de un acuerdo que, por haber de ser
motivado racionalmente, siempre comportard sus riesgos, con
tanta mas frecuencia cabe esperar orientaciones racionales de
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accién. Por ello, la racionalizacién del mundo de la vida puede
caracterizarse ante todo en la dimensién «acuerdo normativa-
mente adscrito» vs. «entendimiento alcanzado comunicativamen-
te», Cuanto més sean las radiciones culturales las que de antema-
no dectden qué pretensiones de validez, cuando, dénde, en relacidn
con qué, por quién y frente a quién tienen que ser aceptadas,
tanto menot serd la posibilidad que tienen los propios participan-
tes de hacer explicitas y someter a examen las razones potenciales
en que basan sus tomas de postura de aceptacion o rechazo.

Si juzgamos desde este punto de vista los sistemas culturales
de interpretacién, se ve claro por qué las imdgenes miticas del
mundo representan un instructivo caso limite. En la medida en
que el mundo de la vida de un grupo social venga interpretado
por una imagen mitica del mundo, los individuos pertenecientes
a €l se ven exonerados del peso de la inierpretacidn, pero a la
vez se ven privados de la oporfunidad de Hegar por si mismos a
un acuerdo susceptible de critica. Mientras la imagen del mundo
permanezca sociocéntrica, en ¢l sentido de Piaget ', no permite
una diferenciacién enire el mundo de los estados de cosas exis-
ientes, ¢l mundo de las normas vigentes y el mundo de las viven-
cias subjetivas susceptibles de expresién. La imagen lingiiistica
del mundo queda reificada en orden del mundo y con ello queda
velada su condicion de sistema de interpretacidn susceptible de
critica. Y dentro de este sistema de interpretacién las acciones
no pueden en absoluto alcanzar esa zona critica en que el acuer-
do obtenido comunicativamenie depende de posturas auténomas
de asentimiento o negacién frenie a pretensiones de validez sus-
ceptibles de critica.

Sobre este trasfondo, queda claro * qué propiedades forma-
les han de poseer las tradiciones culturales para que en un mundo
de la vida interpretado de conformidad con ellas resulten posibles
las orientaciones racionales de accidn. Y sobre todo para que estas
orientaciones puedan condensarse en un modo de vida racional:

a) La tradicién cultural tiene que poner a disposicién de los
agentes los conceptos formales de mundo objetivo, mundo social
y mundo subjetivo, tiene que permitir pretensiones de validez

117 Prager (1950), 245 s.

* De aqui hasta el final de esta seccidn, el autor adelanta posiciones
que en realidad sélo se irdn aclarando a lo largo de toda la obra. [N, del
traductor].
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diferenciadas (verdad proposicional, rectitud normativa, veraci-
dad subjetiva) e incitar a la correspondiente diferenciacién de
actitudes béasicas (objetivante, de conformidad/ne conformidad
con las normas, ¥ expresiva). Sélo entonces pueden generarse
manifestaciones simbdlicas a un nivel formal en que pueden que-
dar sistemdticamente conectadas con razones y ser accesibles a
un enjuiciamiento objetivo.

b) La tradicién cultural tiene que permitir una relacidén re-
flexiva consigo misma; tiene que despojarse de su dogmatica
hasta el punto de que las interpretaciones nutridas por la tradi-
¢i6én puedan quedar puestas en cuestidn y ser sometidas a una
revisién critica. Sélo entonces pueden los nexos de sentido ser
objeto de una ¢laboracién sistemadtica y estudiarse metddicamen-
te interpretaciones alternativas, Aparecen actividades cognitivas
de segundo orden: procesos de aprendizaje guiados por hipétesis
y filtrados argumentativamente, en los dmbitos del pensamiento
objetivante, de las ideas practico-morales y de la percepcidn
estética,

¢) La tradicién cultural tiene que permitir, en lo que con-
cierne a sus componentes cognitivos y evaluativos, una conexidn
retroalimentativa con formas especializadas de argumentacién
hasta el punte de que los correspondientes procesos de aprendi-
zaje puedan institucionalizarse socialmente. Por esta via surgen
sistemas culturales especializados, respectivamente, en ciencia,
moral y derecho, arte y literatura, en los que se forman tradicio-
nes sostenidas argumentativamente, fluidificadas por una critica
perinanente y a la vez aseguradas por la profesionalizacién que
generan,

d) La tradicion cultural tiene, finalmente, que interpretar
el mundo de la vida de modo que la accidén orientada al éxito
quede exenta de los imperativos a que la supeditaria un enten-
dimiento que fuera menester renovar comunicativamente de for-
ma incesarte y quede desconectada, a lo menos parcialmente, de
la accién orientada al entendimiento. Con ello resulta posible
la institucionalizacidn social de la accién “racional con arreglo a
fines” para fines generalizados, como, por ejemplo, la formacién
de subsistemas especializados en la accidn econdmica racional
y en la administracién racional, regidos, respectivamente, por los
medios dinero y poder. Como veremos, Max Weber considera la
formacidn de los subsistemas mencionados en ¢} y d) como una
diferenciacién de esferas de valor, en la que él veia el meollo de
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la racionalizacién cultural y social que caracteriza a la moder-
nidad.

Si utilizamos asi €l concepto piagetiano de decentracién como
hilo conductor para esclarecer la conexién interna entre las es-
tructuras de una imagen del mundo, el mundo de la vida como
contexto de los procesos de entendimiento, y las posibilidades de
un comportamiento racional en la vida, o de un modo racional
de vida, volvemos a toparnos con el concepto de racionalidad
comunicativa. Este refiere la comprensidn decentrada del mundo
a la posibilidad de desempefio (Einldsung) discursivo de preten-
siones de validez susceptibles de critica. En relacién con el deba-
te antropoldgico, A. Wellmer caracteriza este concepto de la si-
guiente forma: «lLa “racionalidad discursiva” no es una concep-
cién “‘relacional” de Ia racionalidad en el mismo sentido en que
lo son las nociones minimas de racionalidad que invocan Lukes,
Macintyre y otros. Tales condiciones minimas de racionalidad
son simples derivados del principio de no contradiccién y se las
puede expresar en forma de un postulado de coherencia. Ahora
bien, la racionalidad discursiva no significa un estdndar especi-
fico de racionalidad que fuera «pardsito» del estdndar minimo
de racionalidad, como lo son, por ejemplo, los estandares especi-
ficos de racionalidad que operan en la magia primitiva o en los
sistemas econdémicos modernos. «Racionalidad discursiva» signi-
fica mds bien: @) una concepcién procedimental de la racionali-
dad, esto es, una forma especifica de enfrentarse a las incoheren-
cias, contradicciones y disensiones, ¥ b) un estidndar formal de
racionalidad que opera en un metanivel respecto a todos aquellos
estdndares sustantivos de racionalidad que sean “parésitos” de un
estdndar minimo de racionalidad en €l sentido de Lukes ®»,
Wellmer juzga tal concepto de racionalidad lo suficientemente
complejo como para ser capaz de asumir como punto de partida
las justificadas reservas de Winch: tanto su escepticismo frente
a la autointerpretacion unilateralmente cognitivo-instrumental de
la racionalidad moderna como su idea de que hemos de apren-
der de otras culturas para percatarnos de la unilateralidad de la
comprensién que la modernidad tiene de si misma.

U8 WeLLMER IV, manusc,, 12 ss, Cfr. también K. Q. Argr, <The Com-
mon Presuppositions of Hermeneutics and Ethics», en J. BARMARK (ed.),
Perspectives on Metascience, Goteborg, 1980, 39 ss.
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Si tomamos el concepto de egocentrismo con la misma am-
plitud que el concepto de decentracién y suponemos que el ego-
centrismo se renueva en cada etapa, los procesos de aprendizaje
se ven acompafiados en cada etapa por la sombra de errores sis-
temdticos ', Pues enfonces podrfa muy bien acaecer que también
con la comprensién decentrada del mundo se produjera una ilu-
sidn especifica, a saber: lo de gue lu diferenciacion de un mun-
do objetive significase en términos generales la desmembracidn
del mundo social y del mundo subjetivo respecio del dmbito del
entendimiento racionalmente motivado.

De esta ilusion del pensamiento cosificador habremos de ocu-
parnos todavia. Pero otro error de la modernidad, complementa-
rio del anterior, es el utopismo, que piensa que de los conceptos
de comprensién decenirada del mundo y de racionalidad proce-
dimental podria chtenerse «simultineamente el ideal de una for-
ma de vida perfectamente racional» ', El caso es que las formas
de vida no solamente constan de imégenes del mundo que desde
un punio de vista estructural pueden calificarse de mas o menos
decentradas, no sélo constan de instituciones, que caen bajo el
aspecto de justicia. Winch insiste con razdn en que las formas de

% Para la ontogénesis, D. Elkind ha hecho una impresionante descrip-
cidn del egocentrismo especifico de las distintas etapas: «Egozentrismus in
der Adoleszenz», en DGBERT, HABERMAS, NUNNER-WINKLER {eds.), Entwick-
fung des Ich, Colonia, 1977, 170 ss. Cfr. £l resumen que hace en pp. 117 5.
«En la primera nifiez el egocentrismo se manifiesta en la idea de gue los
objetos son idénticos a su percepcidn, y esia forma de egocentrismo queda
superada con el desarrollo de la funcidn simbolica. Durante los afios pre-
escolares el egocentrismo aparece ¢n forma de la suposicién de que los
stbolos contienen las mismas informaciones gue los objetos que represen-
tan. Con la aparicién de las operaciones concretas el nifio puede distingufr
entre €l simbole y los objetos designados y superar asi esta forma de ego-
centrismo, El egocentrismo de la preadolescencia se caracteriza por la pre-
suposicién de que las propias representaciones mentales corresponden a
una forma superior de realidad perceptiva. Con la aparicion del pensa.
miento operacional formal y la capacidad de construir hipotesis contra-
facticas se disuelve este tipo de egocenirismo, por cuanto el joven puede
ahota percatarse de la arbitrariedad de sus representaciones mentales. En
la primera adolescencia, finalmente, el egocentrismo apatece como la idea
de que los pensamientos de los demds se concentran por entero en el pro-
pio yo. Esta variante de egocenirismo queda superada por la experiencia
de la disparidad enire las reacciones anticipadas por el muchacho y las
que de hecho se presentan.

0 A WELLMER, Thesen ifber Vernunft, Emanzipation und Utopie,
manesc, (1979), 32,
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vida representan «juegos de lenguaje» concreios, configuracio-
nes histéricas compuestas de prdcticas, de pertenencias a grupos,
de patrones de interpretacion cultural, de formas de socializa-
cidén, de competencias, de actitudes, etc., en que el sujeto ha
crecido, Seria absurdo querer enjuiciar este sindrome en su inte-
gridad, la fotalidad de ung forma de vida, exclusivamente bajo
este 0 aquel aspecto de racionalidad. Y si no queremos renunciar
a estdndares con que evaluar una forma de vida como més o me-
nos fallida, distorsionada, infeliz o alienada, el caso modélico
que aqui se nos ofrece para servirnos de guia es, en todo caso,
el de la enfermedad v la salud. Las formas de vida y las vidas
individuales las juzgamos en el fondo segin critetios de norma-
lidad que no permiten una aproximacion a valores limite ideales.
Tal vez deberiamos hablar, en vez de eso, de un equilibrie entre
momentos necesitados de complementacion, de un juego equili-
brado entre lo cognitivo, lo préctico-moral v lo estético expre-
sivo %,

En cualquier caso, la tentativa de sefialar un equivalente de
Io que antafio se queria decir con la idea de la «vida feliz» no
deberia llevarnos a tratar de deducir del concepto procedimental
de racionalidad, que es con To que nos ha dejado la comprensién
decentrada del mundo que caracteriza a la modernidad, una idea
de vida feliz. «Esta es la razdn por la que séio nos es posible
sefialar determinadas condiciones formales de una vida racional
—como son una conciencia moral universalista, un derecho uni-
versalista, una identidad colectiva de tipo reflexivo, etc.—; pero
cuando de lo que se trata es de una vida racional en sentido sus-
tancial, de una identidad racional, no exisie ningin limite ideal
descriptible en términos de estructuras formales; sélo existe el
buen o mal suceso de los esfuerzos por conseguir una forma de
vida en que la libre identidad de los individuos junto con la libre
reciprocidad entre los individuos se conviertan en una realidad
palpable» ', Al hablar de vida racional en sentido sustancial,
Wellmer, naturalmente, no quiere sugerir una vuelta a las cate-
gorias de la racionalidad sustancial que caracterizd a las imdge-
nes del mundo. Pero si es menester renunciar a ello, entonces
s6lo queda la critica a las deformaciones que las sociedades de

* Véase sobre esta cuestion J. HaBErMas, «La filosofia como guarda e
intérptete», Teorema, X1, 1981, 264 ss. y «Die Moderne ein unvollendetes
Projekts, Hasermas (1981 b), 460 ss, [N, del T.J.

21 WeLLMER (1979), 53.
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modernizacidn capitalista ocasionan a las formas de vida por
partida doble: por la devaluacién de la sustancia de sus tradicio-
nes y por la supeditacidn a los imperativos de una racionalidad
unilateralizada, restringida a lo cognitivo-instrumental 2,

Pero esa critica sélo podréd basarse en el concepto procedi-
mental de racionalidad comunicativa si puede mostrarse que la
decentracién de la comprensidn del mundo y la racionalizacién
del mundo de la vida son condiciones necesarias para una socie-
dad emancipada. Utdpica es solamente la confusidén de la infra-
estructura comunicativa, altamente desarrollada, de las formas
de vida posibles, con 1a articulacion historica de una forma de
vida lograda.

3. RELACIONES CON EX. MUNDG Y ASPECTOS
DE LA RACIONALIDAD DE LA ACCION
EN CUATRO CONCEPTOS SOCIOLGGICOS DE ACCION

El concepto de racionalidad comunicativa que hemos obteni-
do del andlisis provisional del uso del términc «racionals, asi
como del debate antropolégico acerca del puesto de la compren-
sién moderna del mundo, necesitan de una explicacién mds de-
tallada. Mas esta tarea sdlo voy a realizarla indirectamente, por
la via de una explicacién, en términos de pragmaética formal, del
concepto de racionalidad comunicativa, y aun esto sélo dentro
de los limites de un recorrido sistemético a través de algunas
posiciones que se han sostenido a lo largo de la historia de la
teoria sociolégica. Podemos dar por sentado, por lo pronto, que
el concepto de accién comunicativa ha de analizarse siguiendo
el hilo conductor del entendimiento lingiifstico. El concepto de
entendimiento (Verstdndigung) remite a un acuerdo racional-
mente motivado alcanzado entre los participantes, que se mide
por prefensiones de validez susceptibles de critica. Las preten-
siones de validez (verdad proposicional, rectitud normativa y ve-
racidad expresiva) caracterizan diversas categorfas de un saber
que e encarna en manifestaciones o emisiones simbdlicas. Estas

12 Cfv, §. HaBermas, «Reply to my critics», en D, Help, W, Tuome-
soN, Habermas: Critical Debates, Cambridge (Mass.), 1982,
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manifestaciones pueden analizarse més en detalle; por un lado,
bajo el aspecto de cédmo pueden fundamentarse, y, por otro, bajo
el aspecto de cémo los actores se refieren con ellas a algo en el
mundo. El concepto de racionalidad comunicativa remite, por el
primer lado, a las diversas formas de desempefio discursivo de
pretensiones de validez (por eso habla Wellmer también de racio-
nalidad «discursiva»); y por el otro, a las relaciones que en su
aceidén comunicativa los participantes entablan con el mundo al
reclamar validez para sus manifestaciones o emisiones; de ahi
que la decentracién de la visién del mundo se haya revelado
como la dimensién mds importanie de la evolucién de las image-
nes del muindo. No voy a insistir mds en la via que representan
las discusiones relativas a teoria de la argumentacién; pero si
volvemos a la tesis enunciada al principio, de que a toda sociolo-
gia que pretenda ser teoria de la sociedad el problema de la ra-
cionalidad se le plantea simultdneamente en el plano metatedrico
v en el plano metodolégico, nos tepamos con la via que repre-
senta la investigacién sobre los conceptos formales de mundo.

La primera parte de esta tesis * voy a fundamentarla desarro-
llando los presupuestos «ontoldgicos» (en el sentido lato de este
término) de cuatro conceptos de accién que se han vuelto rele-
vantes en teoria sociolégica. Las implicaciones que estos concep-
tos tienen para la racionalidad las analizaré basandome en las
relaciones que cada uno de ellos presupone entre actor y mundo.,
Por lo general, en las teorias socioldgicas de la accién no se esta-
blece explicitamente la conexidn que existe entre las acciones
sociales y las relaciones actor/mundo. Una excepcibn Ia constitu-
ye I. C. Jarvie, quien hace un interesante uso de la teoria poppe-
riana de los tres mundos'. Para profundizar los conceptos de
mundo objetivo, mundo social ¥ mundo subjetivo, que introduje
provisionalmente, voy a entrar primero en la teoria popperiana
del tercer mundo [1]. Después analizaré los conceptos de accién
teleoldgica, accidn regulada por normas y accién dramatirgica,
en términos de relaciones actor/mundo [2]. Esta reconstruccién
nos permitird introducir provisionalmente el concepto de accidn
comunicativa [3].

* Es decir, la afirmacién de que a toda sociologia con pretensiones de
teoria de la sociedad s¢ le plantea el problema de la racionalidad en el
plano mefatedrico. La segunda parte de 1a tesis la desarrolla ¢l autor en
la seccidn 4 de este capitulo I. {N. del T.].

13 T, C, Jarvig, Concepis and Society, Londres, 1972, 147 s.
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[1] En una ponencia presentada en 1967 bajo el titulo de
«Epistemologia sin sujeto cognoscente», Popper hace una sor-
prendente propuesta: <... se pueden distinguir los tres mundos
o universos siguientes: en primer lugar, el mundo de los objetos
fisicos o de los estados fisicos; en segundo lugar, el mundo de
los estados de conciencia o de los estados mentales o quiza de las
disposiciones comportamentales para la accidn, y en tercer lugar,
el mundo de los contenidos objetivos de pensamiento, en espe-
cial del pensamiento cientifico y del pensamiento poético y de
las obras de arte» '*, Mds tarde, Popper habla en términos gene-
rales del «mundo de los productos de la mente humana» '®. Re-
clama que también han de considerarse inquilinos del tercer mun-
do aquellas relaciones internas entre productos simbélicos, que
todavia aguardan ser descubiertas y desarrolladas por la mente
humana *°, En nuestro contexto no nos jnteresan ni las particu-
lares consideraciones epistemoldgicas que ilevaron a Popper a
coneciar con el concepto de «pensamiento objetivor (Gedanke)
de Frege, a adoptar la critica de Husserl al psicologismo y a
sostener para el contenido semdntico de los productos simbdlicos
de Ta mente humana, por Jo general lingiiisticamente objetivados,
un estatuto independiente de los actos v estados mentales, ni
tampoco Ta particular propuesta de solucién que mediante esa
idea de un tercer mundo desarrolla para ¢l problema de las rela-
ciones entre mente y cuerpo ¥, Pero si que nos interesa la cir-
cunstancia de que Popper ponga en tela de juicio en ambos casos
la conviceion fundamental del empirismo segin la cual el sujeto
se enfrenta al mundo sin mas mediaciones, recibiendo sus im-
presiones de €l a través de las percepciones de los sentidos, o in-
terviniendo en los estados del mundo mediante su accidn.

Esta circunstancia explica por qué Popper entiende su teoria
del espiritu objetivo como una ampliacién de la concepcién em-
pirista y por qué introduce lo mismo ¢l espiritu objetivo que el
subjetivo como mundos, esto es, como conjuntos especiales de
entidades. Las teorias anteriores del espiritu objetivo que se des-
arrollaron desde Dilthey a Teodor Litt y Hans Freyer en la tra-

1 K, R. PoPPER, Objective Knowledge, Oxiord, 1972, 106.

15 K, R, PoreER, J. C. EccLes, The Self and its Brain, Nueva York,
1977, 38.

126 K. R. PorPer, “Reply to my Critics», en P. A. Scrir (ed.), The
Philosophy of K. Popper, 11, La Salle {IlL.}, 1974, 1050,

127 Popper, EccLEs (1977), 100 ss.
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dicién historicista y neohegeliana parten del primado de un
espiritu activo que se despliega y autointerpreta en los mun-
dos por €l constituidos. Popper se atiene, por el contrario, al pri-
mado del mundo frente a la mente y entiende el segundo y tercer
mundos ontoldgicamente por analogia con el primero. En este
aspecto, su teoria del tercer mundo recuerda mdés bien la «teoria
del ser espiritual» de Nicolai Hartmann 2,

El mundo es considerado como la totalidad de aquello que es
¢l caso. Y lo que es el caso puede constatarse en forma de enun-
ciados verdaderos. Partiendo de este concepto general de mundo,
Popper especifica los conceptos del primero, segundo y tercer
mundos por la forma en que los estados de cosas existen, Las en-
tidades tienen una forma de ser especifica segiin pertenezcan a
cada uno de los tres mundos: se trata de objetos o sucesos fisi-
cos; de estados mentales o de episodios interncs; o de conteni-
dos semdnticos de los productos simbdlicos. Lo mismo que Nico-
lai Hartmann distingue entre espiritu objetivado y espiritu obje-
tive, asi Popper distingue también entre los contenidos semdn-
ticos explicitos que ya estin encarnados en fonemas o en signos
graficos, en colores o en piedras, en maquinas, etc., y aquellos
contenidos seménticos implicitos que todavia no han sido descu-
biertos, que ain no han quedado objetivados en soportes del pri-
mer mundo, sino que situplemente son inherentes a los ya en-
carnados.

Estos «unembodied 3 world objects» ' son un buen indica-
dor de la independencia propia del mundo del espiritu objetivo.
Los productos simbdlicos son fruto, ciertamenie, de la fecundi-
dad de Ia mente humana; pero aunque productos, se enfrentan
al espiritu subjetivo con la objetividad de un nexo de sentido
resisiente, problematico, opaco, que hay que empezar alumbran-
do por medio del trabajo intelectual. Los productos de la mente
humana se vuelven de inmediato contra ella como problemas.
«Estos problemas son claramente qutdromos. No son creados por
nosotros en modo alguno, sino que mds bien los descubrimos, y
en este sentido existen ya antes de que los descubramos. Es mas,
puede que algunos de estos problemas sean irresolubles. Pata
resolver estos problemas quizd inventemos nuevas teorias. Estas
teorias son a su vez creadas por nosotros: son producto de nues-

128 N. Hart™ANN, Das Problem des geistiges Seins, Berlin, 1932,
12 poppgr, EccLEs (1977), 41 ss.
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tro pensamiento critico y creador, asistido en muy buena medi-
da por otras teorias existentes del tercer mundo. Una vez que
hemos producido estas teorfas, generan de inmediato nuevos pro-
blemas, inesperados y no buscados, problemas auténomos que
tienen que ser descubiertos. Esto explica por qué el tercer mun-
do, que genéticamente es una produccidn nuestra, es, sin embar-
g0, autdnomo en lo que respecta a lo que podriamos llamar su
status ontolégico. Asf se explica que podamos actuar sobre €l
aunque nadie puede dominar ni siquiera una pequefia parte de
¢1. Todos contribuimos a su desarrollo y, sin embargo, casi todas
estas contribuciones individuales son insignificantemente peque-
fias, Todos tratamos de entenderlo y ninguno de nosotros podria
vivir sin contacto con él, va que todos hacemos uso del lenguaje,
cosa sin la cual dificilmente podriamos ser humanos. Sin embar-
go, el tercer mundo ha crecido mucho mds alld del alcance no
solo del individuo, sino también de todos los hombres juntos
(como lo demuestra la existencia de problemas irresolubles)» ',

De esta determinacidn del status del tercer mundo se siguen
dos importantes consecuencias: la primera concierne a la infer-
accién entre los mundos y la segunda al estrechamienio cogniti-
vista que representa la interpretacion que Popper hace del fercer
mundo.

Segin Popper, tanto el ptimer mundo y el segundo como el
segundo v el tercero estdn directamente en contacto. En cambio,
el primero y el tercero s6lo interaccionan a través del segundo.
Esto implica una recusacidn de dos ideas empiristas que son fun-
damentales: por un lado, las entidades del tercer mundo no pue-
den ser reducidas a estados mentales a fuer de formas de expre-
sidn del espiritu subjetivo, es decir, a engidades del segundo; por
otro, las relaciones entre las entidades del primer mundo y las
del segundo no pueden ser entendidas exclusivamente segiin el
modelo causal que rige las relaciones que guardan entre sf las
entidades del primer mundo. Popper pone el veto tanto a la con-
cepcidn psicologista del espiritu objetivo come a la comprensién
fisicalista del espiritu subjetivo. Més bien, la autonomia del ter-
cer mundo representa una garantia de que tanto el conocimiento
de, como la intervencién en, los estados del mundo objetivo vie-
nen mediados por el descubrimiento de la 16gica especifica de
los nexos internos de sentido: «...de ahi que no sea posible

130 Popper (1972), 180-181.
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interpretar €l tercer mundo como mera expresién del segundo ni
el segundo como simple reflejo del terceros M.

Pero en otro sentido Popper permanece prisionero del contex-
to empirista de que se distancia. Pues también en su caso las re-
laciones cognitivo-instrumentales entre sujeto cognoscente y agen-
te, por un lado, y las cosas y sucesos con que nos topamos en
el mundo objetivo, por otro, estdn tan al centro de Ta atencidn,
que dominan el intercambio entre el espiritu subjetivo y el obje-
tivo. El proceso de generacién de, de extrafiamiento en, de pene-
tracién en y de apropiacién de productos del espiritu humano esta
primariamente al servicio del crecimiento del saber fedrico y de
la ampliacién del saber técnicamente utilizable. El desarrollo de
la ciencia, que Popper entiende como un proceso ciclico, de ca-
racter acumulativo, entre el problema de partida, la formacién
creadora de hipétesis, el examen critico, la revisién y el descu-
brimiento de un nuevo problema, no solamente sirve de modelo
a la intervencién del espiritu subjetivo en el mundo del objetivo,
sino que el tercer mundo, en opinién de Popper, se compone
esencialmente de problemas, de teorias y de argumentos. Es cier-
to que, junto a las teorfas e instrumentos, Popper menciona tam-
bién las instituciones sociales y las obras de arte como ejemplos
de entidades del tercer mundo; pero sélo ve en ellas variantes de
una encarnacién de contenidos proposicionales; en rigor, el ter-
cer mundo es la totalidad de los pensamientos objetivos de Frege,
sean verdaderos o falsos, estén encarnados o no: «Las teorias,
las afirmaciones o los enunciados son los objetos lingiifsticos més
importantes del tercer mundo.»

Popper no solamente entiende ontoldgicamente el tercer mun-
do como totalidad de entidades de una determinada forma de ser,
sino que en este marco lo entiende también unilateralmente, es
decir, desde la perspectiva conceptual del desarrollo de la cien-
cia; el tercer mundo comprende los ¢lementos cognitivos, cien-
tificamente elaborables, de la tradicién cultural. Ambos aspectos
se revelan como sensibles limitaciones cuando se intenta hacer
uso del concepto popperiano de tercer mundo para la fundamen-
tacién de la sociologia. 1. C. Jarvie se basa en la sociologia feno-
menoldgica del conocimiento, inspirada por Alfred Schiitz, la
cual entiende la sociedad como una construccién social del mun-
do de la vida cotidiana, una construccién que es resultado de los

13 Popper (1973), 168 5.
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procesos de interpretacién de los sujetos agentes y que se coagu-
la en objetividad ', Pero el status ontolégico del plexo de la vida
social que es producido por el espiritu humano y que, sin em-
bargo, mantiene frente a él una relativa autonomia, lo analiza
Jarvie segiin el modelo del tercer mundo. «Hemos expuesto que
lo social €s un ambito independiente entre el mundo material
“duro” y el mundo mental “blando”. Este dmbito, esta realidad,
este mundo, o como quiera que lo llamemos, es sumamente di-
versop y complejo. En la sociedad los hombres estdn tratando
constantemente, por medio de tanieos, de orientarse en ese mun-
do, de cartografiarlo y de coordinar los correspondientes mapas.
La vida en una sociedad inmanejablemente grande vy cambiante
no permite ni un proceso de cartografia perfecto ni tampoco una
completa coordinacién de los mapas. Esto significa que los miem-
bros de la sociedad tienen gue estar aprendiende constantemente
algo sobre ella; lo mismo la sociedad que sus miembros se en-
cuentran en un proceso perpetuo de autodescubrimiento y auto-
generacidén» ¥, Esta propuesta ilumina, por un lado, la interesan-
te conexién que existe entre un concepto socioldgico de accidn
y las relaciones actor/mundo que ese concepto presupone. Por
otro, esta transferencia de la teoria popperiana del tercer mundo
de su contexto epistemoldgico a un contexto de teoria de la ac-
cidn permite ver las debilidades de la construceidn,

Al adoptar el concepto popperianc de tercer mundo para ca-
racterizar Jas relaciones e instituciones sociales, Jarvie tiene que
representarse a los sujetos que actitan socialmente segin el mo-
delo de cientificos que desarrollan teorias y resuelven problemas;
en el mundo de la vida las teorias cotidianas compiten de forma
parecida a como lo hacen las teorfas cientificas en la comunidad
de comunicacién de los investigadores: «Los seres humanos vi-
ven en una sociedad, tienen que orientarse en ella, tanto para
conseguir lo que quieren como para evitar aquello que no quie-
ren. Puede decirse que para ello confeccionan mapas mentales,
conceptuales, de la sociedad, con los detalles particulares de ésta,
¥ que en esos mapas registran su propia posicién y las vias que
caonducen a los fines que se proponen y los peligros que acechan
a lo largo de esas vias. Estos mapas son en cierto modo més

132 P. BERGER, Th. LUCKMANN, The Social Construction of Reality, Nue-
va York, 1966,
13 JArviE (1972), 165.
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blandos que los geograficos: como los mapas del suefio, crean
el paisaje que representan. Pero en cierto modo son también una
realidad mds dura: los mapas geograficos no son reales, pero
reproducen a veces paisajes reales, mientras que [os mapas socia-
les son paisajes que otros hombres tienen que estudiar y tomar
cartograficamente» ™%, Esta propuesta choca al menos con tres
dificultades:

@} En primer lugar, Jarvie difumina la diferencia entre una
actited realizativa ¥ una actitud hipotético-reflexiva frente a las
tradiciones culturales. En la prdctica comunicativa cotidiana los
agentes se sirven del acervo de saber cultural valido para llegar
a definiciones de la situacién susceptibles de consenso. En ese
proceso pueden producirse disentimientos que obliguen a una
revisién de este 0 aquel patrén. Pero precisamente por eso, la
aplicacion del saber iransmitido, medianie la que la tradicidn se
reproduce, no es todavia sinénima de elaboracién cuasicientifica
de un saber puesto sistematicamente en cuestion. Al verse urgido
a decidir en una situacion de accion, el lego toma parte en inter-
acciones con la intencién de coordinar las acciones de los impli-
cados por medio de un proceso de entendimiento, lo que quiere
decir: haciendo uso de un saber cultural comun. Verdad es que
también el cientifico toma parte en interacciones; pero en su
caso los procesos cooperativos de interpretacion tienen la finali-
dad de someter a examen la validez de aquellas partes del saber
que se han tornado problemadticas. La meta no es aqui la coordi-
nacidn de acciones, sino la critica y el acrecentamiento del saber.

b} Jarvie tampoco presta atencién a los componentes del
saber cultural que no pueden ser reducidos a «pensamientos» o
a enunciados susceptibles de verdad. Resiringe los nexos objeti-
vos de sentido que los sujetos agentes producen y a la vez descu-
bren, a patrones de interpretacidén cognitiva en sentido estricto.
En este aspecto el modelo popperiano del tercer mundo resulta
particularmente falto de plausibilidad, pues en lo que atafie a las
interacciones la capacidad de orientar la accién que tienen los
valores culturales es més importante que la que tienen las teorias.
O se asimila el status de las entidades sociales al de teorfas, v
entonces no puede explicarse por qué las estructuras sociales
acufian motivos de accidn, O el modelo que representan las teo-

13 JarviE (1972), 161,
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rias cientificas no estd tomado en realidad tan en serio si se tiene
en cuenta que en las «teorias cotidianas» se compenetran ele-
mentos descriptivos, normativos y evaluativos, y entonces si que
cabe pensar en uma conexién retroalimentativa de los motivos
con los contenidos del tercer mundo. Pero esta versién obligaria
a una ampliacion de la versién popperiana del tercer mundo y,
por cierto, en el sentido de que la realidad normativa de la so-
ciedad no debe, ni siquiera predominantemente, la autonomia
que posee frente al espiritu subjetivo a la autonomia que poseen
las pretensiones de verdad, sino al carécter obligatorio que po-
seen los valores y las normas. La cuestién que se plantea enton-
ces es la de en qué términos los componentes de las tradiciones
culturales que resultan relevantes para la integracién social po-
drian concebirse como sistemas de saber y cémo se los puede
conectar con pretensiones de validez andlogas a la de verdad.

¢} Pero la debilidad mds sensible ja veo, finalmente, en que
a propuesta de Jarvie no permite distinguir entre los valores cul-
turales y la materializacién institucional de los valores en las
normas. Las instituciones nacerian de los procesos de entendi-
miento de los sujetos agentes (y se condensarian frente a ellos
como nexos objetivos de sentido), de forma similar a como, segiin
lo ve Popper, los problemas, las teorias y los argumentos surgen
de los procesos de conocimiento. Ciertamenie que con este mo-
delo se puede explicar la naturaleza conceptual y la relativa au-
tonomia de la realidad social, pero no la resistencia especifica y
el cardcter coactivo de las normas vigentes y de las instituciones
establecidas, por los que se caracterizan los productos sociales
frente a los culturales. Como el propio Jarvie hace notar: «Pero
a diferencia de lo que ocurre con un pensamiento verdadero, cu-
yo status no se ve amenazado por una incredulidad general, las
entidades sociales pueden peligrar cuando se pierde la fe en ellas,
cuando se difunde la repugnancia a tomarlas en serio» *. De ahi
que resulte ldgico distinguir, en el sentido de Parsons, entre el
ambito de los valores institucionalizados y el dmbito de los valo-
res culturales libremente flotantes. Estos no disponen del mismo
caracter obligatorio que las normas de accién legitimas.

Considero instructiva esta estrategia de Jarvie de hacet uso
de la teoria popperiana de los tres mundos, porque pone al des-
cubierto los presupuestos ontoldgicos que entran en los concep-

135 TARVIE (1972), 153.
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tos sociolégicos de accidn. Pero si se quieren evitar las debilida-
des de que adolece la propuesta de Jarvie es menester una revi-
sién de la teoria de los tres mundos que le subyace. No cabe
duda de que las objetivaciones culturales no pueden ser reduci-
das ni a la actividad generativa de sujetos cognoscentes, hablan-
tes v agentes ni a relaciones espacio-temporales de tipo causal
entre cosas y sucesos. Es por eso por lo que Popper entiende los
contenidos semanticos de los productos simbdlicos como entida-
des de un tercer mundo. Basa esta concepcidén en un concepto
ontoldgico de mundo introducido como universo de entidades.
Pero antes de poder hacer uso del concepto de mundo para una
teoria de la accidn es preciso modificarlo en los tres sentidos
mencionados.

ad @) En primer lugar voy a sustituir ¢l concepto ontolégi-
¢o de mundo por un concepto de mundo planteado en términos
de teoria de la constitucidn de la experiencia y a adoptar la pare-
ja conceptual «mundo» y «mundo de la vida», Son los propios
sujetos socializados los que, cuando participan en procesos coope-
rativos de interpretacién, hacen un uso implicito del concepto
de mundo. En esos procesos, la tradicion cultural, que Popper
introduce bajo la ribrica de «productos de la mente humana»,
asume papeles distintos segiin que actiie como acervo cultural de
saber del que los participantes en la interaccién extraen sus in-
terpretaciones, o se convierta a su vez en objeto de elaboracion
intelectual. En el primer caso la tradicién cultural compartida
por una comunidad es constitutiva del mundo de la vida que los
miembros individuales encuentran ya interpretado en lo que ata-
fie a su contenido. Este mundo de la vida intersubjetivamente
compartido constituye el trasfondo de la accidén comunicativa. De
ahi que fenomendlogos como A. Schiitz hablen del mundo de la
vida como horizonte atemdticamente co-dado dentro del cual se
mueven en comiin los participantes en la interaccién cuando se
refieren tematicamente a algo en el mundo. En el segundo caso,
este o aquel componente de la tradicién cultural queda conver-
tido en tema. Para ello los participantes tienen que adoptar una
actitud reflexiva frente a los patrones de interpretacién cultural
que en el caso normal son los que posibilitan sus operaciones
interpretativas. Este cambio de actitud significa que la validez
del patron de interpretacién tematizado queda en suspenso y que
el correspondiente saber se torna problemdtico; simultdneamen-
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te, ese cambio de actitud sitda el componente problematizado de
la tradicidn cultural bajo la categoria de un estado de cosas al
que uno puede referirse en actitud objetivante. La teoria poppe-
riana del tercer mundo explica ¢cémo los contenidos semdnticos
de la cultura y los objetos simbdlicos pueden ser concebidos
como algo en el mundo y simultineamente distinguirse, como
objetos de univel superior, de los eventos fisicos (observables)
y de los eventos mentales (vivenciables).

ad b) Aparte de eso, es menester sustituir la versidn unila-
teralmente cognitivista del concepto de espiritu objetivo, supe-
réndola mediante un concepto de saber cultural como algo dife-
renciado en distintas pretensiones de validez. El tercer mundo
de Popper comprende entidades de nivel superior, que nos resul-
tan accesibles cuando adoptamos una actitud reflexiva y que,
frente al espiritu subjetivo, manfienen una cierta autonomia, por-
que en virtud de su referencia a la verdad, constituyen una red
de problemas susceplibles de investigacion. En el lenguaje del
neokantismo podriamos expresar esto diciendo que el tercer mun-
do goza de 1a autonomia de una esfera de validez. Las entidades
susceptibles de verdad del tercer mundo guardan una particular
relacién con el primer mundo. Los problemas, teorias y argu-
mentos, que se consideran inquilinos del tercer mundo, sirven
a la postre a la descripcién y explicacién de procesos del primer
mundo. Y ambos estdn mediados a su vez por el mundo del espi-
ritu subjetivo, por los actos de conocimiento y por la accion. Con
ello, los elementos no cognitivos de la culiura tienden a quedar
en una peculiar posicién marginal. Y, sin embargo, son precisa-
mente ellos los que resultan importantes para una teoria socio-
Ibgica de la accidn, Desde la perspectiva de una teorfa de la ac-
¢ién, mal pueden reducirse las actividades del espiritu humano
al enfrentamiente cognitivo-instrumental con la naturaleza. Las
acciones sociales se orientan por valores culturales. Pero éstos
no guardan relacién alguna con la verdad.

Se plantea asi la siguiente alternativa: o negamos a los com-
ponentes no-cognitivos de la tradicién cultural el status que las
entidades del tercer mundo poseen gracias a su insercidn en una
esfera de nexos de validez y los clasificamos, en actitud empiris-
ta, como formas de expresién del espiritu subjetivo, o buscamos
equivalentes de esa referencia a la verdad, que en este caso se
echa en falta,
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Este segundo camino es el que toma, como veremos, Max
Weber. Weber distingue varias esferas de valor —ciencia y iéc-
nica, derecho y moral, arte y critica del arte—. También las es-
feras de valor no cognitivas constituyen esferas de validez. Las
ideas juridicas y morales pueden criticarse y analizarse desde el
punto de vista de su rectitud normativa y las obras de arte desde
el punto de vista de su autenticidad (o belleza), es decir, pueden
ser abordadas como universos de problemas que gozan de su pro-
pia autonomia. Weber entiende la tradicidén cultural en su tota-
lidad como un acervo de saber a partir del cual, bajo las distin-
tas pretensiones de validez, pueden desarrollarse esferas de valor
y sistemas de saber especiales. Por eso, asignaria también al ter-
cer mundo los componentes evaluativos y expresivos de la cultu-
ra, lo mismo que los cognitivo-insirumentales, Pero si se elige
esta alternativa, entonces hay que explicar qué es lo que pueden
significar «validez» y «saber» en lo focanie a los elementos no-
cognitivos de la cultura. Pues éstos no pueden ponerse en corres-
pondencia con entidades del primer mundo de la misma forma
que las teorfas y enunciados, Los valores culturales no ¢umplen
una funcidn expositiva,

ad ¢} Este problema nos da ocasién de liberar el concepto
de mundo de sus limitativas connotaciones ontoldgicas. Popper
introduce diversos conceptos de mundo para deslindar diversas
regiones del ser dentro de un Gnico mundo objetive. En publica-
ciones posteriores Popper hace hincapié en que no debe hablarse
de diversos mundos sino de un solo mundo con los indices 1, 2
¥y 3 Yo, por el contrario, voy a seguir hablando de tres mun-
dos, que a su vez no deben confundirse con el mundo de la vida.
De ellos, sdlo une, es decir, el munda objetivo, puede ser enten-
dido como correlato de la totalidad de los enunciados verdade-
ros; sélo une de ellos mantiene, pues, la significacidén ontoldgica
en sentido estricto de un universo de entidades. No embargante
lo cual, son los tres mundos los que constituyen conjuntamente
el sistema de referencia que los participantes suponen en comtn
en los procesos de comunicacién, Con este sistema de referencia
Jos participantes determinan sobre qué es posible en general en-
tenderse. Los participantes en una comunicacién, que se entien-

13 PopeeR (1974), 1050, Popper toma esta terminologia de J. C. EccLes,
Facing Realities, Nueva York, 1970.
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den entre si sobre algo, no solamente entablan una relacién con
el mundo objetivo, como sugiere el modelo precomunicativo im-
perante en el empirismo. En modo alguno se refieren tan sélo
a algo que tenga lugar 0 que pueda presentarse o ser producido
en el mundo objetivo, sino también a algo en el mundo social o
en ¢l mundo subjetivo. Hablantes y oyentes manejan un sistesa
de mundos co-originarios. Pues con ¢! habla proposicionalmente
diferenciada no sélo dominan (como sugiere la divisidn poppe-
riana en funciones superiores e inferiores del lenguaje) un nivel
en que pueden exponer estados de cosas, sino que todas las fun-
ciones del lenguaje, la de exposicién, la de apelacién v la de ex-
presion, estin a un mismo nivel evolutivo.

[2] En lo que sigue no voy a servirme ya de la terminclogia
de Popper. Me he basado en la aplicacién que Jarvie hace de la
teoria popperiana de los tres mundos a la teorfa de la accidn
con el tinico propdsito de allanar el camino para la tesis de que
al elegir un determinado concepto socioldgico de accidn nos com-
prometemos con determinadas presuposiciones ontoldgicas. De
las relaciones con el mundo, que al elegir tal concepto, supone-
mos &l actor, dependen a su vez los aspectos de la posible racio-
nalidad de su accibn. La multitud de concepios de accion que,
casi siempre implicitamente, se emplean en teorfa socioldgica,
pueden reducirse en lo esencial a cuatro conceptos basicos que
analiticamente es menester distinguir con cuidado.

El concepto de accidn teleoldgica ocupa desde Aristdteles el
centro de la teorfa filoséfica de la accidn ™, El actor realiza un
fin o hace que se produzca el estado de cosas deseado eligiendo
en una situacién dada los medios mds congruentes y aplicandolos
de manera adecuada. El concepto central es el de una decisién
entre alternativas de accidn, enderezada a la realizacion de un
propésito, dirigida por méximas y apoyada en una interpretacién
de la situacion,

La accién teleoldgica se amplia y convierte en accién estra-
tégica cuando en el cilculo que el agente hace de su éxito inter-
viene la expectativa de decisiones de a lo menos otro agente que
también actlia con vistas a la realizacién de sus propios propdsi-
tos. Este modelo de accién es interpretado a menudo en términos
atilitaristas: entonces se supone que el actor elige y calcula me-

137 R. BUBNER, Handlung, Sprache, Vernunft, Francfort, 1976, b6 ss.
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dios y fines desde el punto de vista de la maximizacién de utili-
dad o de expectativas de utilidad. Este modelo de accidn es el
que subyace a los planteamientos que en términos de teoria de
la decisién y teoria de los juegos se hacen en Economia, Socio-
logia y Psicologia Social '®.

El concepio de accidn regulade por normas se refiere no al
comportamiento de un actor en principio solitario que se topa
en su entorno con otros actores, sino a los miembros de un grupo
social que orientan su accidén por valores comunes. El actor par-
ticular observa una norma (o la viola) tan pronto como en una
situacién dada se dan las condiciones a que la norma se aplica.
Las normas expresan un acuerdo existente en un grupo social.
Todos los miembros de un grupo para los que rige una determi-
nada norma tienen derecho a esperar unos de otros que en deter-
minadas situaciones se ejecuten u omitan, respectivamente, las
acciones obligatorias o prohibidas. El concepto central de obser-
vancia de una norma significa el cumplimiento de una expecta-
tiva generalizada de comportamiento. La expectativa de compor-
tamiento no tiene sentido cognitivo de expectativa de un suceso
pronosticable, sino el sentido normativo de gue los integrantes
del grupo tienen derecho a esperar un determinado comporta-
miento. Este modelo normativo de accidn es el que subyace a la
teorfa del rol social .

El concepto de accidn dramatirgica no hace referencia pri-
mariamente ni a un actor solitario ni al miembro de un grupo
social, sino a participantes en una interaccién que constituyen
los unos para Ios otros un piblico ante el cual se ponen a si
mismos en escena. El actor suscita en su pablico una determina-
da imagen, una determinada impresién de si mismo, al develar

1% Sobre teoria de la Decisidn, cfr. H. SiMmon, Models of Man, Nueva
York, 1957; G. GirceN, Theorie der wirischafilichen Entscheidung, Tu-
binga, 1968; W. KreLLE, Priferenz- und Entscheidungstheorie, Tubinga,
1968; sobre teoria de los juegos: R. D. Luck, H. RaIFFa, Games and
Decisions, NMueva York, 1957; M. ScuusBik, Spieltheorie und Sozialwissen-
schaften, Francfort, 1965; sobre los enfoques en términos de teoria del
intercambio en psicologia social, cfr. P. P. EKEH, Social Exchange Theory,
Londres, 1964.

49 Th. R. Sarsin, «Role-Theory», en G. Linnsey (ed.), Handbook of
Social Psychology, ¥, Cambridge, 1954, 223.258; T, Parsons, «Interaccién
social», en Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, 6, 156-178;
H. Joas, Die gegenwirtige Lage der Rollentheorie, Franciort, 1973: D.
GEeULEN, Duas vergesellschaftete Subjekt, Franciort, 1977, 68 ss.
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més o menos de propdsito su propia subjetividad. Todo agente
puede controlar el acceso de los demas a la esfera de sus propios
sentimientos, pensamientos, actitudes, deseos, etc., a la que sélo
él tiene un acceso privilegiado. En la accién dramatdrgica, los
implicados aprovechan esta circunsiancia y gobiernan su interac-
cidn regulando el reciproco acceso a la propia subjetividad, la
cual es siempre exclusiva de cada uno. El concepto aqui central,
el de autoescenificacion, significa, por tanto, no un comporta-
miento expresivo espontdneo, sino una estilizacidn de la expre-
sidn de las propias vivencias, hecha con vistas a los espectadores.
Este modelo dramatirgico de accidn sirve principalmente a las
descripciones de orientacién fenomenoclégica de la accidn. Pero
hasta el momente no ha fruciificado en un planteamiento sufi-
cientemente generalizador desde un punto de vista tedrico ',

Finalmente, el concepto de accidn comunicativa se refiere a
la interaccion de a lo menos dos sujetos capaces de lenguaje y
de accidn gue {ya sea con medios verbales o con medios extra-
verbales) entablan una relaci6n interpersonal, Los actores buscan
entenderse sobre una situacion de accién para poder asi coordi-
nar de comun acuerdo sus planes de accidn y con ello sus accio-
nes. El concepto aqui central, el de interpretacidn, se refiere pri-
mordialmente a la negociacién de definiciones de la situacién
susceptibles de consenso. En este modelo de accién el lenguaje
ocupa, cOmo veremos, un puesto prominente ',

El concepto teleoldgico de accién fue utilizado primero por
los fundadores de la economia politica neocldsica para desarro-
Har una teoria de 1a decision econdmica, y por Neumann y Mor-
genstern para una teorfa de los juegos estratégicos. El concepto
de accidn regulado por normas adquirié una significacidn para-
digmdtica en el desarrollo de la teoria sociolgica, a través de
Durkheim y Parsons; el de accién dramatdrgica, a través de

4 G, J. McCaLL, J. L. Simmouns, Identity and Interactions, Nueva
Yovk, 1966; E. GOrrMaN, Interaction Ritual, Harmondsworth, 1957: Ip.,
Relations in Public, Harmondsworth, 1971; Ip., Frame Analysis, Harmond-
sworth, 1975; R. Harrg, P. F. Secorp, Explonaiion of Behavior, Totowa
(N. ], 1972; R, Harr¥, Social Being, Oxford, 1979.

4 Para una visién de conjunto sobre el interaccionismo simbélico ¥ la
etnometodologia, cfr., por ejemplo, el «reader» publicada por el ARBEITS-
GRUPPE BIELEFELDER S0zZIOLOGEN, Alliagswissen, Interaktion und gesell-
schaftliche Wirklichkeit, 2 vols., Heidelberg, 1973; y también H. STEINER,
«Das Handlungsmodell des symbolischen Interakfionismus», en H. LENK
{ed.), Handiungstheorien, IV, Munich, 1977, 79 ss.
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Goffman, y el de accién comunicativa, a través primero de Mead
y después a través de Garfinkel. Aqui no me es posible desarro-
llar con detalle una explicitacion analitica de estos cuatro con-
ceptos. Mds bien me importan las implicaciones que tienen en
punto a racionalidad las correspondientes estrategias conceptua-
les. A primera vista sdlo el concepto telecidgico de accidn parece
liberar un aspecto de la racionalidad de la accidn; la accion re-
presentada como actividad teleoldgica puede considerarse bajo
el aspecto de racionalidad con arreglo a fines. Es éste un punio
de vista desde el que las acciones pueden estar planeadas y eje-
cutadas de forma més 0 menos racional y ser enjuiciadas como
mas 0 menos racionales por una tercera persona. En los casos
elementales de actividad teleoldgica, ¢l plan de accidén puede ex-
ponerse en forma de un silogismo préctico 2. Los otros tres mo-
delos de accidén no parecen a primera vista poner la accidn en
el dngulo de mira de la racionalidad y de la racionalizacidon posi-
ble, Pero esta apariencia engafia; basta tener en cuenta las pre-
suposiciones ontoldgicas en sentide lato que de forma concep-
tualmente necesaria van asociadas a estos modelos de accién. En
la secuencia que forman el modelo teleoldgico, el modelo norma-
tivo y el modelo dramatiirgico, cuando los consideramos por este
orden, estos presupuestos no solamente se tornan cada vez mas
complejos, sino que al mismo tiempo revelan implicaciones cada
vez més fuertes en lo que a racionalidad atafie:

a} El concepto de accidn teleoldgica presupone relaciones
entre un actor y un mundo de estados de cosas existentes. Este
mundo objetivo estd definido como totalidad de los estados de
cosas que exisien ¢ que pueden presentarse o ser producidos me-
diante una adecnada intervencién en el mundo. El modelo dota
al agente de un «complejo cognitivo-volitivor, de modo que éste
puede, por un Jado (mediante sus percepciones), formarse opinio-
nes sobre los estados de cosas existentes y, por otro, desarrollar
intenciones con la finalidad de traer a la existencia los estados
de cosas deseados. En el plano seméntico, tales estados de cosas
vienen representados como contenidos proposicionales de oracio-
nes enunciativas o de oraciones de intencidn. A través de sus

M2 G, H. von WrigHT, Explanation and Understanding, Londres, 1971,
96 ss.; von Wright parte del libro de G. E. M. Anscomee, Infention, Ox-
ford, 1957.

125



opiniones ¢ intenciones el actor puede contraer basicamente dos
clases de relaciones racionales con el mundo. Llamo tacionales
a estas relaciones porque pueden ser objeto de un enjuiciamiento
objetivo en una doble direccién de ajuste . En la primera direc-
cidn se plantea la cuestion de si el actor logra poner en concor-
dancia sus percepciones y opiniones con aquello que es el caso
en el mundo. En la segunda, se plantea la cuestién de si el actor
logra poner en concordancia lo que es el caso en el mundo con
sus deseos ¢ intenciones. En ambos casos puede el actor llevar
a cabo manifestaciones que pueden ser enjuiciadas por un terce-
ro en lo tocante a su ajuste o desajuste con el munde: puede ha-
cer afirmaciones que pueden ser verdaderas o que pueden ser
falsas, y puede realizar intervenciones que pueden tener éxito o
fracasar, es decir, alcanzar o errar el efecto que se proponen con-
seguir en el mundo. Estas relaciones entre actor y mundo permi-
ten, pues, manifestaciones que pueden enjuiciarse conforme a
criterios de verdad y de eficacia.

En lo que atafie a presupuestos ontoldgicos podemos clasifi-
car la accion teleoldgica como un concepto que presupone un
solo mundo, que en este caso es el mundo objetivo, Otro tanto
ocurre con el concepto de acecidn estratégica. En este caso parti-
mos de a lo menos dos sujetos que actian con vistas a la obten-
cidn de un fin, ¥ que realizan sus propésitos orientdndose por,
e influyendo sobre, las decisiones de otros actores ™.

El resultado de la accién depende también de otros actores,
cada uno de los cuales se orienta a la consecucidn de su propio
éxito, y sdlo se comporta cooperativamente en la medida en que

3 J L, Austin habla de «direction of fit» o de «onus of match», lo
que Kenny, Will, Freedom and Power, Oxford, 1975, explica de la siguiente
forma: «Cualquier oracién puede considerarse entre otras cosas como una
descripeién de un estado de cosas,.. supongamos ahora que el posible es-
tado de cosas descrito en la oracién no se cumple de hecho. (Hemos de
echar la culpa a la oracidn o hemos de echérsela a los hechos? 5i lo pri-
mero, entonces llamaremos a la oracidn asertdrica; si lo segundo, entonces
a la oracién la llamaremos por el momento imperativa.» Pues hien, pode-
mos representarnos las oraciones de intencidn como imperativos que el
hablante se dirige a si mismo. Las oraciones ¢nunciativas y las oraciones
de intencidn resultan entonces represeniativas de las dos posibilidades de
concordancia, accesibles ambas a un enjuiciamiento objetivo, entre oracién
¥ estado de cosas.

4 G, GaerceN, «Formale Theorie des strategischen Handelns», en
H. LEnk {ed.), Handlungsiheorien, 1, Munich, 1980, 249 ss.
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ello encaja en su célculo egocéntrico de utilidades *, Los sujetos
que actian estratégicamente tienen, pues, que estar perirechados
cognitivamente de modo que para ellos no solamente puedan
presentarse en el mundo objetos fisicos, sino también sistemas
que toman decisiones. Tienen que ampliar su aparato mental de
captacion de o que es el caso en el mundo, pero no precisan
de presupuestos ontoldgicos mas ricos, No porque aumente la
complejidad de las entidades intramundanas se hace mds com-
plejo el concepto de mundo objetivo, La accidn estratégica, en
tanto que diferenciacién de la actividad teleclégica, sigue siendo
un concepto que, en lo que a presupuestos ontoldgicos se refiere,
tampoco exige mds que unr solo mundo,

b) Por el contrario, ¢l coneepto de accién regulada por nor-
mas presupone relaciones entre un actor y exactamente dos mun-
dos. Junto al mundo objetivo de estados de cosas existentes apa-
rece el mundo social a que pertenece lo mismo el actor en su

145 Cfr, O. HOFFE, Sirategien der Humanitit, Munich, 1975: «Un juego
estratégico se compone de los cuatro elementos siguientes:

1y Los jugadores, las unidades soberanas de decisién que persiguen
sus fines y actian conlorme a sus propias consideraciones y directrices;

2) Las reglas que fijan las variables que todo jugador puede coniro-
lar: condiciones de informacidn, recursos y otros aspectos relevantes del
entorno. El sistema de reglas fija el tipo de juego, la totalidad de las posi-
bilidades de comportamiento y, al final, la ganancia o pérdida de cada
jugador; un cambio de las reglas crea un nuevo juego:

3y El resuitado final o play-offs. la utilidad o el valor que hay que
asignar a los resultados alternativos de las partidas (plays) {en el ajedrez:
ganancta, pérdida o tablas; en politica: cargos, prestigio piblico o dinero);

4) Las estrategias, o planes globales de accidn alternativamente posi-
bles. Estas s¢ construyen tanto considerando y explotando las reglas como
teniendo en cuenta las posibles respuestas alternativas del contrario; [as
estrategias representan un sistema de instrucciones y determinan de ante-
mano y a menudo de forma muy global cémo se elige en cada posible
situacién de juego una jugada del conjunto de jugadas permitidas por las
reglas de juego. En la interpretacidn de la realidad social en términos de
teoria de los juegos, determinadas estrategias s6lo resultan a menudo favo-
rables para un determinado capitule de la competicién; para los otros
capitulos hay que desarrollar entonces nuevas estrategias; las distintas
estrategias cobran el significado de estrategias parciales en el marco de
una estrategia global.

El criterio de racionalidad de la teoria de los juegos no se refiere a la
eleccion de esta o aquella jugada, sino a la eleccién de estrategias. Formu-
lado en forma de una mdxinta de decisidn, el patrén basico reza asi: «Elige
la estrategia que en el marco de las reglas de juego ¥ en vista de los opo-
nentes promeia el resultado mds favorable» (77 s.).
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calidad de sujeto portador de un rol que otros actores que pue-
den iniciar entre si interacciones normativamente reguladas, Un
mundo social consta de un contexto normativo que fija qué inte-
racciones pertenecen a la totalidad de relaciones interpersonales
legitimas. Y todos los aciores para quienes rigen las correspon-
dientes normas (por quienes éstas son aceptadas como validas)
pertenecen al mismo mundo social.

Asi como el sentido del munde objetivo puede aclararse pot
referencia a la exisiencia de estados de cosas, asi también el sen-
tido del mundo social puede aclararse por referencia a la vigen-
cia de normas, Importa aqui que esta vigencia de las normas no
se entienda en el sentido de oraciones de existencia que enuncian
que hay hechos sociales pertenecientes a la categorfa de las regu-
laciones normativas, La oracién «es el caso que es obligatorio
que p» tiene a todas luces un significado distinto que [a oracién
«es obligatorio que p». Esta oracidn expresa una norma o un
determinado mandato cuando se emite de forma adecuada con la
pretensién de rectitud normativa, es decir, cuando se emite de
forma que pretenda ser vdlida para un circulo de destinatarios.
Y decimos que una norma goza de validez social o vigencia cuan-
do la norma es reconocida por los destinatarios como vdlida o
justificada, Los estados de cosas existentes vienen representados
por enunciados verdaderos, las normas vigentes por oraciones
universales de deber o por mandatos que en el circulo de los
destinatarios se consideran justificados. Que una norma sea vdli-
da idealiter significa que merece el asentimiento de todos los afec-
tados, porque regula los problemas de accidon en beneficio de
todos. Que una norma rije fdcticamente significa, en cambio, que
la pretensién de validez con que se presenta es reconocida por
los afectados. Y este reconocimiento intersubjetivo funda la va-
lidez social (o vigencia) de la norma.

A los valores culturales no vinculamos tal pretensidn norma-
tiva de validez, pero los valores son candidatos a quedar encar-
nados en normas; pueden llegar a adquirir una fuerza vinculan-
te de cardcter general en relacidn con materias necesitadas de re-
gulacién. A la luz de los valores culturales las necesidades de
un individuo resultan también plausibles a otros individuos que
se encuentran en la misma tradicidén, Pero tal interpretacion con-
vincente de las necesidades sdlo se transforma en motivos legiti-
mos de accién cuando los correspondientes valores se vuelven
normativamente vinculantes para un circulo de afectados me-
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diante regulacién de determinadas situaciones probleméticas. Los
miembros de un grupo pueden legitimamente esperar entonces
unos de otros que cada uno de ellos, en la correspondiente situa-
cién, oriente su accién por los valores normativamente fijados
para todos los afectados.

Estas consideraciones tratan de hacer ver que el modelo nor-
mativo de accién no solamente dota al agente de un complejo
cognitivo, sino también de un complejo motivacional que posibi-
lita un corportamiento conforme a las normas. El modelo norma-
tivo de accién va ademds asociado a un modelo de aprendizaje
que da cuenta de la interiorizacidn de valores ', Segiin este mo-
delo las normas vigentes sélo adquieren fuerza motivadora de la
accidn en la medida en que los valores materializados en ellas
representan patrones conforme a los cuales se interpretan las
necesidades en el circulo de destinatarios de las normas, y que
en los procesos de aprendizaje se hayan convertido en patrones
de percepcion de las propias necesidades.

Bajo estos presupuestos el actor puede asimismo entablar re-
laciones con un mundo, aqui ¢l mundo social, que también re-
sultan accesibles a un enjuiciamiento objetivo en una doble direc-
cidn de ajuste. En una direccidn se plantea la cuestiéon de si los
motivos y las acciones de un actor concuerdan con, o se desvian
de, las normas vigentes. En la otra direccion se plantea la cues-
tién de si las normas vigentes encarnan valores que en relacién
con un determinado problema expresan intereses susceptibles de
universalizacién de los afectados mereciendo con ello el asenti-
miento de sus destinatarios. En el primer caso se enjuician las
acciones desde la perspectiva de si concuerdan con el orden nox-
mativo vigente o se desvian de él, es decir, de si son correctas
o no lo son en relacidén con un contexto normativo considerado
legitimo. En el segundo caso se enjuician las normas desde la
perspectiva de si estdn justificadas o no, de si merecen o no me-
recen ser reconocidas como legitimas ',

6 H, Gertd, C. W, MirLs, Character and Social Structure, Nueva
York, 1953

47 Con esto no queda prejuzgada la cuestién de si como cientificos
sociales y filosofos adoptamos en relacién con las cuestiones préctico-
morales una posicién cognitivista ¢ una posicidén escéptica, es decir, de
si suponemos ¢ no la posibilidad de una justificacidn de normas de accidn,
que no sea sOlo relativa a unos fines dados. Talcott Parsons, por ejemplo,
comparte con Weber una posicién de escepticismo valorativo. Ahora bien,
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En lo tocante a sus presupuestos ontoldgicos en sentide lato
podemos clasificar la accion regulada por normas como un con-
cepto que presupone dos mundos, un mundo objetivo ¥ un mun-
do social. El actuar de conformidad con normas presupone que
el agente puede distinguir entre los componenies fcticos y los
componentes normativos de su situacién de accién, es decir, en-
tre las condiciones y medios, y los valores. El modelo normativo
de accién parte de que los implicados pueden adoptar tanto una
actitud objetivante frente a algo que es o no es el caso, como
también una actitud de conformidad o no conformidad normati-
va frente a algo que con razén o sin ella rige como obligatorio.
Pero al igual que en el modelo teleolbgico de accidn, la accidn es
concebida primariamente como relacién enire el actor ¥ un mun-
do —alli como una relacién con el mundo objetivo al que el
actor se enfrenta cognitivamente o en el que puede intervenir con
vistas a realizar sus propdsitos, aqui como una relacién con el
mundo social al que el actor pertenece en su papel de destinato-
rio de las normas, y en el que puede contraer relaciones inter-
personales legitimamente reguladas. Pero ni en un caso ni en
oiro, se presupone al propio actor como un mundo acerca del
cual ese mismo actor puede haberse de forma reflexiva. Sélo el
concepto de accién dramatdrgica exige el ulterior presupuesioc
de un mundo subjetivo con que se relaciona el actor, que en la
accidn misma se pone a si mismo en escena,

si utilizamos ¢l concepto de accitn regulada por normas tenemos que des-
cribir a los actores como si éstos consideraran basicamente accesible a un
enjuiciamiento objetivo la legitimidad de las normas de accién, no importa
en qué marco religioso, metafisico o tedrico. Pues de otro modo, no po-
drian poner a la base de su accidn el concepto de un mundo de relaciones
interpersonales legitimamente reguladas y no podrian orientarse por nor-
mas vigentes, sino sdlo por hechos scciales. El actuar en actitud de confor-
midad con las hormas ¢xige una comprensién intuitiva de la validez norma-
tiva y este concepto presupone algin tipo de posibilidad de fundamentar
las normas. No puede excluirse a priori que esta necesidad concepiual
represente una ilusién inscrita en las propias convenciones seméanticas del
lenguaje y haya menester pot tanto de¢ ilusiracién; por ejemplo, mediante
una reinierpretacion del concepto de validez normativa, ya sea en térmi-
nos emotivistas o decisionistas, o parafraseandola con ayuda de conceptos
tales como manifestacién de sentimientos, llamamientos, o mandatos. Pero
la accién de actores a los que ya sélo pudiéramos atribuir tales orienta-
ciones de accién categorialmente «purificadas» no podria ser ya descrita
en érminos de accidn regulada por normas,
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¢} El concepto de accidn dramatirgica no tiene en la litera-
tura socioldgica unos perfiles tan netos como el de accion teleo-
Iégica o el de accidn regulada por normas. Fue Goffman quien
lo introdujo explicitamente por primera vez en 1956 en su estu-
dio sobre «la presentacién de la persona en la vida cotidiana» ",

Desde el punto de vista de Ia accién dramatirgica, entende-
mos una interaccién social como un encuentro en que los parti-
cipantes constituyen los unos para los otros un publico visible
y se representan mutuamente algo. «Encounter» y «performances
son fos conceptos claves. La representaciéon que lleva a cabo una
compaiiia teatral ante los ojos de terceros es simplemente un caso
especial. Una representacién vale para que el actor se presente
ante los espectadotes de un determinado modo; al dejar traspa-
recer algo de su subjetividad, el actor busca ser visto y aceptado
por el pablico de una determinada manetra.

Las cualidades dramatdrgicas de la accién son en cierto modo
parasitarias; van montadas sobre una estructura de accitn teleo-
légica: «Para ciertos propdsitos las personas controlan el estilo
de sus acciones ... ¥ lo sobreponen a otras actividades. Por ejem-
plo, el trabajo puede ser realizado de un modo que se ajuste a
los principios de una representacién dramética con el fin de pro-
yectar una cierta impresién de la gente que estd trabajando a un
inspecter 0 a un directivo ... en realidad lo que la gente esta

148 Goffman caracteriza con este concepto una determinada perspectiva
de descripcion de interacciones simples: «La perspectiva empleada en este
informe es la de la representacién teatral; se trata de principios derivados
de los de una representacién dramatica. Consideraré la forma en que el
individuo, en las situaciones de su actividad cotidiana, se presenta a si
mismo a los otros y presenta su actividad a los ofros, y las formas en que
el individuo guia y controla la impresién que causa en los otros, y las
clases de cosas que puede hacer o no puede hacer para mantener esa
representacidn ante los otros. Al utilizar este modelo, no voy a tratar de
restar importancia a sus obvias insuficiencias. En una escena se represen-
tan cosas que son ficciones; y, presumiblemente, en 1z vida se representan
cosas que son reales, ¥y a veces no muy bien ensayadas. Y lo que es més
importante quizd, en el teatro un actor, al representar un personaje, s¢
presenta a si mismo a los personajes encarnados por los oiros actores;
el ptiblico constituye un tercero en esa interaccién —un tercero que resulta
esencial y, sin embargo, si la representacién teatral fuera real, un tercero
que no estarfa allf, En la vida real esas tres partes quedan reducidas a
dos; el papel que representa el individuo esta cortado al talle de los que
representan los otros y, sin embargo, estos otros constituyen a la vez el
piblico.» E. GoFsMaN, The Presentation of Self in Everyday Life, Nueva
York, 1959,
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haciendo rara vez queda adecuadamente descrito como solamente
comer o solamente trabajar, siempre tiene cierios rasgos estilis-
ticos que poseen significados convencicnales asociados con tipos
reconocidos de papeles draméticoss ¥,

Ciertamente que existen roles especiales que resultan pinti-
parados para una autoescenificacién virtuosista: «Los papeles
de campeén de boxeo, de cirujano, de violinista, de policia son
buenos ejemplos de ello. Estas actividades permiten tal dosis de
autoexpresion teatral, que sus represenianies mis destacados —ya
sea en la realidad o en el terrenc de la ficcidn novelistica— se
tornan famosos vy se les reserva un puesto especial en las fanta-
sfas comerciales organizadas de la nacién» ™. Pero el rasgo
que en estos casos queda estilizado en elemento del rol profesio-
nal, a saber: el cardcter reflexivo de la autopresentacidén ante
otros, se convierte en el ingrediente esencial de las interacciones
sociales en general en cuanto se consideran éstas sdlo bajo el
aspecto de encuentros entre personas,

En la.accion dramatiirgica, al presentar ante los demds un
determinado lado de si mismo, el actor tiene que relacionarse
con su propio mundo subjetivo. He definido éste como la totali-
dad de vivencias subjetivas a las que el agente tiene frente a los
demds un acceso privilegiado . Mas este ambito de subjetividad
s6lo merece el nombre de mundo, si el significado de mundo
subjetivo puede ser explicitado de forma similar a como he acla-
rado el significado de mundo social por referencia a la vigencia
de un sistema de normas, andloga a la existencia de estados de
cosas. Quizé pueda decirse que lo subjetivo viene representado
por oraciones de vivencia emitidas con veracidad, lo mismo que

14¢ Harre, SECORD (1972), 215 ss.

190 GorrMan (1959), 31.

51 Me limito, por mor de la simplicidad, a vivencias infencionales (in-
cluyendo los estados de animo de cardcter intencional débil) para no tener
que tratar el complicado caso limite de la sensacién. La complicacién
radica en que en esic caso resulta especialmente tentadora una asimila-
cién, que puede prestarse a equivocos, de las oraciones de vivencia a pro-
posiciones. Las oraciones de vivencia que expresan una sensacién tienen
casi el mismo significado que las oraciones enunciativas que se refieren
a un correspondiente estado interno provocado por una impresién sensible.
En relacion con la extensa discusion suscitada por Wittgenstein sobre las
manifestaciones de sensaciones de dolot, cir. H. J. GiecerL, Zur Logik
seelischer Ereignisse, Francfort, 1969; P. M. 8. Hacker, [Hlusion and
Insight, Oxford, 1972, 251 ss.; cfr. mds abajo, pp. 400 ss.
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los estados de cosas existentes por enunciados verdaderos, y las
normas vélidas por oraciones de deber justificadas. Las vivencias
subjetivas no deben entenderse como estados mentales o episo-
dios internos; pues con ello las asimilarfamos a ingredientes del
mundo objetivo. Podemos concebir el tener vivencias como algo
andlogo a la existencia de estados de cosas, sin necesidad de asi-
milar lo uno a lo otro. Un sujeto capaz de expresion no tiene
0 posee deseos o sentimientos en el mismo sentido que un objeto
observable extensidn, peso, color y propiedades parecidas. Un
actor tiene deseos o sentimientos en el sentido de que es duefio
de manifestar estas vivencias ante un pdblico de modo que este
pablico atribuya al agente como algo subjetivo esos deseos y sen-
timientos manifestados, cuando se fia de sus emisiones expresivas
o manifestaciones expresivas.

Los deseos y sentimientos ocupan en este contexto un papel
paradigmitico. Ciertamente que también elementos de tipo cog-
nitivo tales como las opiniones y las intenciones pertenecen al
mundo subjetivo; pero éstas guardan una relacién interna con
el mundo objetivo. De las opiniones e intenciones sélo cobramos
conciencia como de algo subjetivo cuando no les corresponde en
el mundo objetivo ningiin estado de cosas existente o ningln es-
tado de cosas traido a la existencia. Sélo se trataba de una «sim-
ple» opinidn en cuanto resulta que el correspondiente enunciado
no es verdadero. S6lo se trataba de «buenas» intenciones, es de-
cir, de intenciones ineficaces, en cuanto resulta que o no se em-
prendié o fracasé la correspondiente accién, De modo similar,
también los sentimientos relacionados con las obligaciones, como
son la vergiienza o la culpa, guardan una relacidn interna con
el mundo social. Pero en general, los sentimientos y deseos sélo
pueden ser manifestados como algo subjetivo. No pueden ser ma-
nifestados de otro modo, no pueden entrar en relacién con el
mundo externo: ni con el mundo objetive ni con el mundo so-
cial. De ahi que la expresidn de deseos y sentimientos sdlo pueda
tener su medida en la relacién reflexiva del hablante con su
mundo interior.

Los deseos v sentimientos son dos aspectos de una parciali-
dad que tiene sus raices en las necesidades ', Las necesidades
tienen una doble haz. Se diferencian por el lado volitivo en in-

152 Cfr, ¢l andlisis que de deseos y sentimientos hace Ch. TAvLOR,
«Explanning Action», Inquiry, 13 (1970}, 54 ss.
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clinaciones v deseos, y por el otro, por el lado intuitivo, en senti-
mientos y estados de dnimo. Los deseos se enderezan 2 situacio-
nes de satisfaccidn de las necesidades; los sentimientos perciben
las situaciones a la luz de una posible satisfaccién de las necesi-
dades. Nuestra naturaleza marcada por las necesidades es, por
asi decirla, el trasfondo de una parcialidad que determina nues-
tras actitudes subjetivas frente al mundo externo. Tales tomas
de partide se manifiestan lo mismo en la bisqueda activa de
bienes que en la percepcién afectiva de situaciones (mientras
éstas no queden objetivadas como algo en el mundo objetivo y
pierdan con ello su cardcter de situaciones), La parcialidad de
los deseos y sentimientos se expresa, en ¢l plano lingiiistico, en
la interpretacion de las necesidades, es decir, en valoraciones,
para las cuales contamos con expresiones evaluativas. El doble
contenido descriptivo-prescriptivo de estas expresiones evaluati-
vas con que interpretamos las necesidades explica el sentido de
los juicios de valor. Su funcidn es hacer comprensible una toma
de partido, Este componente de la justificacién ' es el puente
enire la subjetividad de una vivencia y la transparencia intersub-
jetiva que la vivencia alcanza al ser expresada verazmente y ser
imputada sobre esa base a un actor por parte de los espectadores,
Al caracterizar, por ejemplo, un objeto o una situacién como
magnifico, rico, conmovedor, afortunado, peligroso, espantoso,
terrible, etc,, estamos tratando de expresar una toma de partido
y al mismo tiempo de justificarla en el sentido de hacerla plau-
sible mediante apelacién a estdndares de valoracion universales
o en todo caso a estandares de valor difundidos en nuestra pro-
pia cultura, Las expresiones valorativas y los estdndares de valor
tienen fuerza justificatoria cuando caracterizan una necesidad de
forma que los destinatarios, en el marco de una fradicidn cultu-
ral comin, puedan reconocer bajo tales interpretaciones sus pro-
pias necesidades. Esto explica por qué en la accién dramattirgica
las caracteristicas de estilo, la expresién estética y en general las
cualidades formales, llegan a adquirir tan gran peso.

También en el caso de la accidn dramatirgica la relacion
entre actor y mundo resulta accesible a un epjuiciamiento objeti-
vo. Pero como a lo que el actor se aplica en presencia de su pd-
blico es a su propia subjetividad sélo puede haber una sola direc-
cidn de ajuste. Ante una manera de entenderse a sf mismo, la

15 NorMaN (1971), 65 ss.
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cuestién que se plantea es la de si el actor expresa también en
el momento adecuado las vivencias que tiene, si piensa lo que
dice, 0 simplemente se limita a fingir las vivencias que expresa.
Mientras se trata de opiniones e intenciones, la cuestién de si
alguien piensa realmente lo que dice es univocamente una cues-
tidn de veracidad. Pero cuando se trata de deseos y sentimientos
no es ése siempre el caso. En situaciones en que importa la exac-
titud de la expresibn, resulta a veces dificil separar la cuestién
de veracidad de la cuestion de autenticidad. A menudo nos faltan
las palabras para decir lo que sentimos. Lo cual, de rechazo,
arroja una luz dudosa sobre nuestros sentimientos.,

Segin el modelo dramatirgico de accién los participantes sélo
pueden adoptar, en el papel de actor, una actitud frente a su
propia subjetividad y, en el papel de publico, una actitud frente
a las manifestaciones de otro actor si tienen presente que el mun-
do interno de ego limita con un mundo externo. En este mundo
externo el actor puede ciertamente distinguir entre los compo-
nerttes normatives v no  normativos de la situacién de accidn.
Pero en el modelo de accion de Goffman no estd previsto que
el actor se relacione con el mundo social en una acfifud de con-
formidad ¢ no conformidad con las normas. Las relaciones inter-
personales legitimamente reguladas, ¢l actor sélo las toma en con-
sideracién en tanto que hechos sociales. De ahi que, a mi enten-
der, resulie correcto clasificar también la accion dramatirgica
como un concepto que presupone dos mundos, un mundo interno
y un mundo externo. Las manifestaciones expresivas escenifican
la subjetividad del actor frente a otros actores, deslinddndola del
mundo externo; frente a ésie el actor sélo puede adoptar en
principio una actitud objetivante, y ésta se extiende, a diferencia
de lo que ocurre en la accién regulada por normas, no solamen-
te a los objetos fisicos, sino también a los objetos sociales.

En virtud de esta opcidn, la accién dramatirgica puede adop-
tar rasgos estratégicos latentes en cuanto el actor considere a los
espectadores, no como phblico, sino como oponentes, La escala
de la autoescenificacion va desde la comunicacidn sincera de las
propias intenciones, deseos y estados de dnime, efc., hasta la ma-
nipulacion cinica de las impresiones que el actor despierta en
los otros: «En un extremo encontramos gue el ejecutante puede
estar enteramente embebido en su propio juego; estd sincera-
mente convencido de que la impresién de realidad que escenifica
es la verdadera realidad. Cuando su audiencia estd también con-
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vencida de la realidad que estd presenciando, entonces, por el
momento al menos, sélo el socidlogo o quien socialmente esté
de vuelta de todo puede abrigar dudas sobre la “realidad” de lo
representado. En el otro extremo ... el ejecutante puede verse
movido a guiar las conviccicnes de su publico sélo como un me-
dio para otros fines, no preocupédndole, en definitiva, la idea que
se hagan de €l o de la situacién, Cuando el individuo no se cree
su propia representacién y, en definitiva, no le interesa la idea
que su audiencia se haga de él, podemos tamarle cinico, reser-
vando el calificativo de sincero para los individuos gue creen en
la impresién que con su autoescenificacién suscitan» ',

Ahora bien, la generacidn manipulativa de falsas impresio-
nes —Goffman estudia las técnicas de este «impression mana-
gement», desde la segmentacién inofensiva hasta el control de
la informacién planeado a largo plazo— no se identifica en ab-
soluto con la accidén estratégica, Pues también esa generacidn
manipulativa permanece referida a un pablico que cree estar
asistiendo a una representacién y cuyo cardcter estratégico des-
conoce. Incluso la autoescenificacion plancada en términos es-
tratégicos tiene que poder ser entendida como una manifestacidn
que se presenta con la pretensién de veracidad subjetiva., Dejaria
de caer bajo la categorfa de accién dramaiirgica tan pronto co-
mo, también por parte del piblico, sélo fuera ya enjuiciada segin
criterios del éxito que se busca. Estariamos entonces ante un caso
de accién estratégica, en que los participantes, eso sf, habrian
entiquecido hasta tal punto el mundo objetivo que en €l no sola-
mente pueden presentarse agentes «racionales con arreglo a fi-
nes», sino también oponentes capaces de manifestaciones ex-
presivas.

{31 Con el concepto de accidn comunicativa empieza a ope-
rar un supuesto més: el de un medio lingiiistico en que se refle-
jan como tales las relaciones del actor con el mundo. Alcanzado
este nivel de la formacidn de conceptos, la problematica de la
racionalidad, que hasta aqui sélo se planteaba &f cientifico so-
cial, cae ahora dentro de la perspectiva del agente mismo. Tene-
mos que aclarar en qué sentido queda coun ello introducido el
entendimiento lngiifstico como un mecanismo de coordinacién
de la accidn. Pues también ¢l modelo de accién estratégica, puede

15 GoFFMANN (1959), 17 s.
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formularse de modo que las acciones de los participantes en la
interaccidén, gobernadas a través de célculos egocéntricos de uti-
lidad y coordinadas mediante intereses, vengan mediadas por
actos de habla, En los casos de accidn regulada por normas y de
accion dramatdrgica, incluso hay gue suponer la formacién de
un consenso entre los participantes en la comunicacién, consen-
$0 que en principio es de naturaleza lingiiistica. Pero en estos
modelos de accidn el lenguaje es concebido unilateralmente, al
tenerse s6lo en cuenta en cada uno de ellos alguno de los aspec-
tos que el lenguaje ofrece.

El modelo teleoldgico de accidn concibe el lenguaje como un
medic inds a través del cual los hablantes, que se orientan hacia
su propio éxito, pueden influir fos uncs sobre los otros con el fin
de mover al oponente a formarse las opiniones ¢ a concebir las
intenciones que les convienen para sus propios propdsiios, Este
concepto de lenguaje, que parte del caso limite de la comunica-
cién indirecta, es el que subyace, por ejemplo, a la semantica
intencional ', El modelo normative de accién concibe el lengua-
je como un medio que transmite valores culturales ¥ que es por-
tador de un consenso que simplemente queda ratificado con cada
nitevo acte de eniendimiento. Este concepto culturalista de len.
guaje es el més difundido en Antropologia Cultural y en las cien-
cias del lenguaje que se interesan por los aspectos de contenido
de éste . El modelo de accién dramatiirgica presupone el len-
guaje como medio en que tiene lugar la autoescenificacidn; el
significado cognitivo de los componentes proposicionales vy el sig-
nificado interpersonal de los componentes ilocucionarios queda
difurninado en favor de sus funciones expresivas. El lenguaje es
asimilado a formas estilisticas y estéticas de expresién 1. Sélo el
concepto de accién comunicativa presupone el lenguaje como un
medio de entendimiento sin mds abreviaturas, en que hablantes
y oyentes se refieren, desde el horizonte preinterpretado que
su mundo de la vida representa, simultdneamente a algo en el

155 Sobre esta teoria nominalista del significado desarrollada por H. P.
Grice, volveré después; cfr. més abajo, pp. 352 ss.

156 B. L. Waorr, Language, Thought and Reality, Cambridge, 1956;
sobre esta problemética: H. Gipper, Gibt es ein sprachliches Relativitiits-
prinzip?, Francfort, 1972; P. HENLE (ed.), Sprache, Denken, Kuitur, Franc-
fort, 19869,

157 HArRrE, SECORD (1972), 215 ss.; sobre todo Ch, TayLor, Language
and Human Nature, Ottawa, Carleton University, 1978.
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mundo objetivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo,
para negociar definiciones de la situacidén que puedan ser com-
partidas por todos. Este concepto interpretativo de lenguaje es el
que subyace a las distintas tentativas de pragméatica formal ',

La unilateralidad de los ofros tres concepios de lenguaje gue-
da de manifiesto en gue ¢l tipo de comunicacién que cada uno
de ellos privilegia puede entenderse como un caso limite de ac-
¢idén comunicativa, a saber: el primero, como entendimiento in-
directo de aquellos que sélo tienen presente la realizacién de sus
propios fines; el segundo, como accién consensual de aquellos
que se limitan a actualizar un acuerdo normativo ya existente;
y el tercero, como autoescenificacién destinada a espectadores.
En cada uno de estos tres casos solo se tematiza una funcidn del
lenguaje: la provocacién de efectos perlocucionarios, el estable-
cimiento de relaciones inferpersonales, v la expresion de viven-
cias. Por €] contratio, el modelo comunicative de accidn, que de-
fine las tradiciones de ciencia social que parten del interaccio-
nismo simbélico de Mead, del concepto de juegos de lenguaje de
Wittgenstein, de la teorfa de los actos de habla de Austin y de
la hermenéutica de Gadamer, tiene en cuenta todas las funciones
del lenguaje. Como s¢ ve en los planteamientos etnometodoldgi-
cos y en los planteamientos de la hermenéutica filoséfica, el peli-
gro radica aqui en que la accidn social se vea reducida a las ope-
raciones interpretativas de los participantes en la interaccion, en
que actuar se asimile a hablar e interaccién a «conversacidn»,
En realidad, el entendimiento lingiiistico es sélo el mecanismo de
coordinacién de la aceidn, gue ajusta los planes de accidn y las
actividades teleoldgicas de los participantes para que puedan
constituir una interaccion.

En este lugar sélo voy a introducir el concepto de accibn co-
municativa de forma provisional. Para ello me fimitaré a unas
observaciones @} sobre el cardcter de acciones independientes y
b} sobre la relacion reflexiva que el actor guarda con el mundo
en los procesos de entendimiento.

@} Para evitar situar mal desde el principio el concepto de
accién comunicativa voy a caracterizar el nivel de complejidad
de los actos de habla, los cuales simultdneamente expresan un
contenido proposicional, la oferta de una relacidn interpersonal

158 F, Scuiirzg, Sprachke, 2 vols., Munich, 1975.
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y una intencién del hablante, Si realizdsemos el andlisis en deta-
lle, quedaria de manifiesto cudnto debe el concepto de accién
comunicaiiva a las investigaciones de filosofia del lenguaje que
parten de Wittgenstein; pero precisamente por ello me parece
oportuno sefalar que el concepto de seguir una regla, en torno
al que gira la filosoffa analitica del lenguaje, se queda algo corto.
Cuando las convenciones lingiiisticas son aprehendidas desde la
perspectiva conceptual del seguimiento de una regla v se las ex-
plica mediante un concepto de intencidén de la accién reducida
a conciencia de regla, se pierde de vista ese otro aspecio de la
triple relacidn de la accion comunicativa con el mundo, que a mi
me importa ',

Llamo acciones sélo a aquellas manifestaciones simbdlicas
en que el actor, como ocutre en los casos hasta aqui estudiados
de la accidn teleoldgica, la accidn regulada por normas y la ac-
cién dramatdrgica, entra en relacion al menos con un mundo
(pero siempre fambién con el mundo objetivo). Distingo de ella
los movimientos corporales y las operaciones que se co-realizan
en las acciones y que sélo secundariamente pueden Hegar a ad-
quirir la autonomia que caracteriza a las acciones, a saber: por
inclusion en un juege o en un aprendizaje. Esto es facil de ver
en el caso de los movimientos corporales.

Bajo su aspecto de procesos observables en el mundo, las
acciones aparecen como movimientos corporales de un organis-

5% Por vazones parecidas, M. Roche insiste en [a distincién entre con-
venciones lingilisticas y convenciones socigies: «Caracteristicamente, la es-
cuela del analisis conceptual no ha visto ninguna oposicidén enire intencién
y convencidn; a su juicio, Ia Gltima contiene a la primera, y viceversas
(M. Rocug, «Di¢ philosophische Schule der Begriffsanalyse», en R, Wic-
GERSHAUS (ed.), Sprachanalyse und Soziclogie, Francfort, 1975, 187). Cabtria
decir, admite Roche, «que las convenciones comunicativas son una clase
perfectamente especificada de convenciones sociales; que la vida del len-
guaje ordinario ¥ el uso de éste en situaciones sociales pueden describirse
con independencia de las interacciones sociales en situaciones sociales.
Pero esta afirmacién seria dificil de probar, y el analisis conceptual tam-
poco muestra ningtin interés en clarificarla. Normalmente, supone con toda
razoén que el andlisis de conceptos requiere un andlisis de juegos de len-
guaje v de formas de vida sociales (Wittgenstein) ¢ que el andlisis de los
actos de habla exige un andlisis de actos sociales (Austin). Pero de ello
infiere errdneamente que las convenciones de la comunicacidn son para-
digmas de las convenciones sociales gue constituyen sus entornos y que
un empleo del lenguaje guarda con 1a correspondiente convencién comu-
nicativa la misma relacién que una accién social con la cotrespondiente
convencién social» (ibid., 188 s.).
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mo. Estos movimientos corporales gobernados por el sistema ner-
vioso central son el sustrato en que se ejecutan las acciones. Con
sus movimientos, el agente cambia algo en el mundo. Ahora bien,
podemos distinguir los movimientos con que un sujeto interviene
en el mundo (actia instrumentalmente} de los movimientos con
que un sujeto encarna un significado (se expresa comunicativa-
mente). Los movimientos del cuerpo causan en ambos casos un
cambio fisico en el mundo; en el primer caso este cambio es
causalmente relevante, en el segundo, seménticamente relevante.
Ejemplos de movimientos corporales causalmente relevantes de
upn actor son: erguir el cuerpo, extender la mano, levantar el
brazo, cruzar las piernas, etc. Ejemplos de movimientos corpo-
rales semanticamente relevantes son: los movimientos de la la-
ringe, de la boca, de los labios, etc., en la produccién de fone-
mas; las inclinaciones de cabeza, los encogimientos de hombros,
los movimientos de los dedos al tocar el piano, Jos movimientos
de 1a mano al escribir, al dibujar, ete,

A. C. Danto describe estos movimientos como «basic ae-
tions» ¥, Ello ha dado lugar a una amplia discusidén que viene
prejuzgada por la idea de que los movimienios corporales no
representan el sustrato a través del cual las acciones entran en
el munde, sino que constituyen eilos mismos acciones primiti-
vas %, Seglin esa idea, una accidén compleja se caracteriza porque

P—

160 A C. Danto, «Basic Actionss, American Philosophical Quarterly,
2, 1965, 141 ss.; ID., Analytical Philosophy of Action, Londres, 1973.

181 [g falsa impresion de que los movimientos corporales coordinados
con la accién constituyen ellos mismos acciones bdsicas podria defenderse
quizd atendiendo a ciertos ejercicios en que el fin son determinadas accio-
nes no independientes. En casos de ejercicios terapéuticos o de entrena-
miento deportive, cuando se estd aprendiendo canto o una lengua extran-
jera, cuando s¢ trata de ¢jemplificar afirmaciones relativas a teoria de la
accién, todo sujetd capaz de lenguaje y de accién puede ciertamente,
cuando se le pide, levantar el brazo izquierdo, doblar ¢l {ndice de 1a rmano
derecha, extender una mano, repetir sonidos vocales con un determinado
ritmo, silbar, efecutar un movimiento circular u ondulante con un lépiz,
trazar una linea en forma de meandro, pronunciar una th inglesa, estirar
el cuerpe, poner en blanco los ojos, acentuar una frase conforme a una
determinada métrica, elevar o bajar el tono de voz, separar las piernas, etc.
Pero el hecho de que tales ejercicios corporales se ejecuten intencional-
mente no coniradice la tesis de que representen acciones no independien-
fes. Ello queda de manifiesio en gue en estos movimientos corporales
ejecutados intencionalmenie se echa en falta esa normal estructura de me-
diacion de la accidn que expresamos en explicaciones tales como:

140



se realiza «por medio de» la ejecucién de una accidn distinta:
girando el interruptor, enciendo la luz; levantando el brazo de-
recho, saludo; dando un fuerte puniapié a un baldén, meto un
gol. Estos son ejemplos de acciones gue son ejecutadas mediante
una accién bésica. Una accidn bdsica se caracteriza a su vez por
no poder ejecutarse mediante otra accién. Considero falso este
concepto.

Las acciones son realizadas en cierto modo mediante movi-
mientos del cuerpo. Pero esto hay que entenderlo en el sentido
de que el actor co-realiza esos movimientos cuando sigue una
regla de accién, técnica o social. Co-realizacidén significa que el
fin del actor es la ejecucidn de un plan de accién, y ne de los
movimienios corporales con cuya ayuda realiza las acciones '®,
Un movimiento corporal es elemento de una accién, pero no una
dccion.

Ahora bien, en lo que hace a su stetus de acciones no inde-
pendientes, los movimientos corporales se parecen exactamente
a aquellas operaciones de que Wittgenstein se vale para desarro-
llar su concepto de regla v de seguir una regla,

Las operaciones de pensamiento y de habla tienen siempre
que co-realizarse en otras acciones. A lo sumo, pueden consti-
tuirse como acciones independientes en el marco de un ejercicio
—como por ejemplo cuando un profesor de latin explica en una
clase la transformacidn a pasiva de un ejemplo en voz activa.

Esto explica también la particular utilidad heuristica del mo-
delo que representan los juegos de sociedad; Witigenstein, en
concreto, explica ¢l sentido de las reglas operacionales recurrien-

1) H abre iz ventana ejecutando con su mano un movimiento circu-
lar; pues seria artificial decir:

2) H eleva (intencionadamente) su brazo derecho [evantande su brazo
derecho. Ciertamente que los movimientos corporales ejecutados
intencionadamente pucden entenderse como parte de una praxis:

2) Durante una clase de gimnasia, H sigue la instruccidn del monitor
de levantar el brazo derecho levantando el brazo derecho.

Las acciones no independientes tipicamente tienen que quedar insertas
eh un gjercicio demostrative o en un ejercicio de aprendizaje para poder
presentarse como acciones. Pues las instrucciones de ese tipo sdlo apare-
cen en el contexto de una prictica en que se trata de mostrar o ensefiar
(como tales} elementos de accion no independientes. Ese aprendizaje pue-
de pertenecer al proceso de formacién normal de un muchacho o puede
también ser parte dé un entrénamienio que prépara para acciones espe-
ciales: para la adquisicién de determinadas habilidades,

12 A 1. GoLomann, A Theory of Action, Englewood Cliffs, 1970.
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do con preferencia al juego del ajedrez. Perc no repara en que
ese modelo sélo posee un valor limitado. Ciertamente que pode-
mos entender el contar ¢ el hablar como pricticas que vienen
constituidas por las reglas de la aritmética o por las reglas de la
gramética (de una lengua particular) de forma parecida a como
el jugar al ajedrez viene constituido por las conocidas reglas de
iuego. Pero ambos casos se distinguen entre si como se distingue
el movimiento co-realizado del brazo y el ejercicio de gimnasia
que ejecutamos mediante ese mismo movimiento del brazo. Al
aplicar reglas aritméticas o gramaticales generamos objetos sim-
bdlicos, como son cuentas u oraciones. Pero éstos no poseen una
existencia autosuficiente. Mediante las cuentas y las oraciones
estamos normalmente realizando ofras acciones, por ejemplo,
ejercicios escolares o mandatos. Los productos generados me-
diante operaciones pueden ser considerados en si mismos como
més o menos correctos, pueden ser enjuiciados desde el punto de
vista de su conformidad o no conformidad con las reglas. Pero
no son accesibles, como las acciones, a una critica desde el punto
de vista de la verdad, de 1a eficacia, de la rectitud o de Ia veraci-
dad. Sélo como infraestructura de otras acciones guardan una
relacién con el mundo. Las operaciones no tocan &l mundo,

Lo cual se pone también de manifiesto en que las reglas ope-
ratorias pueden valer para identificar como mds o menos bien
formado un producto generado por medio de operaciones, esto
es, para hacerlo comprensible, pero no para explicar racional-
mente su aparicién. Permiten una respuesta a la pregunta de si
los signos garabateados son oraciones, medidas, cuentas y si son
cuentas, de qué clase de cuentas se trata. Pero la evidencia de
que alguien ha estado haciendo cuentas y de que las ha hecho
correctamente no explica por qué se hicieron esas cuentas. Si
queremos responder a esa pregunia fenemos Gue recurrir a una
regla de accidn; por ejemplo, a la circunstancia de que el alum-
no utilizd esa hoja de papel para hacer sus deberes de matema-
ticas. Con ayuda de una regla aritmética podemos ciertamente
razonar por qué la serie numérica 1, 3, 6, 10, 15 ... el alumno
la prosigue con 21, 28, 36, etc., pero no podemos explicar por
qué escribié en la hoja esa serie numdrica. Explicamos con ella
el significade de un producto simbdlico, pero no damos una ex-
plicacidén racional de por qué fue producido. Las reglas operato-
rias no tienen fuerza explicativa; pues seguirlas no significa,
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como en el caso de la observancia de reglas de accidn, que el
actor se relaciona con algo en el mundo y que en tal relacién se
orienta por pretensiones de validez que van asociadas con razo-
nes motivadoras de la accidn.

b) La consideracién que sigue tiene por objeto aclarar por
qué los actos de entendimiento constitutivos de la accién comu-
nicaliva no pueden ser analizados de la misma forma que las
oraciones gramaticales con cuya ayuda se realizan. Para el mo-
delo comunicativo de accidn el lenguaje sélo es relevante desde
el punto de vista pragmdtico de que los hablantes, al hacer uso
de oraciones orientdndose al entendimiento, contraen relaciones
con el mundo, y ello no sélo directamente, como en la accidén
teleoldgica, en la accidn regida por mormas o en la accidn dra-
matirgica, sino de un modo reflexivo. Los hablantes integran en
un sistema los tres conceptos de mundo que en los otros tipos de
accién aparecen en solitario o en parejas, y presuponen ese siste-
ma como un marco de interpretacion que todos comparten, den-
tro del cual pueden llegar a entenderse. No se refieren sin mds
salvedades a algo en el mundo objetivo, en el mundo social y en
el mundo subjetivo, sino que relativizan sus manifestaciones o
emisiones contando con la posibilidad de que la validez de éstas
pueda ser puesta en tela de juicio por otros actores. Que el en-
tendimiento funcione como mecanismo coordinador de la accién
sGlo puede significar que los participantes en la interaccidn se
ponen de acuerdo acerca de la validez que pretenden para sus
emisiones ¢ manifestaciones, es decir, que reconocen intersubje-
tivamente las pretensiones de validez con que se presentan unos
frente a otros. Un hablante hace valer una pretensidn de validez
susceptible de critica entablando con su manifestacién una rela-
ci6én por lo menos con un «mundo» y haciendo uso de la circuns-
tancia de que esa relacién entre actor y mundo es en principio
accesible a un enjuiciamiento objetivo para invitar a su oponen-
te a una toma de postura racionalmente motivada. El concepto
de accién comunicativa presupone el lenguaje como un medio
deniro del cual tiene lugar un tipo de procesos de entendimien-
io en cuyo transcursc los participantes, al relacionarse con un
mundo, se presentan unos frente a otros con pretensiones de
validez que pueden ser reconocidas o puestas en cuestion,

Con este modelo de accién se presupone que los participan-
tes en la interaccién movilizan expresamente el potencial de ra-
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cionalidad que, de acuerdo con los analisis que hemos realizado
hasta aqui, encierran las tres relaciones del actor con el mundo,
con el propdsito, cooperativamente seguido, de llegar a entender-
se. Si prescindimos de la correccién formal de la expresién sim-
bélica utilizada, el actotr que en el sentido indicado se oriente al
entendimiento, tiene que plantear explicitamente con su mani-
festacidn tres pretensiones de validez, a saber: la pretensién

— de que el enunciado que hace es verdadero (0 de que en
efecto se cumplen las condiciones de existencia del con-
tenido proposicional cuando éste no se afirma sine sélo
se «mencionas);

— de que el acto de habla es correcto en relacién con el
contexto normativo vigente (o de que el propio contexto
normative en cumplimiento del cual ese acto se ejecuta,
es legitimo), y

— de que la intencién expresada por el hablante coincide
realmente con lo que éste piensa.

El hablante pretende, pues, verdad para los enunciados o
para las presuposiciones de existencia, rectitud para las acciones
legitimamente reguladas y para el contexto normativo de éstas,
y veracidad para la manifestacidén de sus vivencias subjetivas.
No es dificil reconocer aqui las tres relaciones actor/mundo que
en los conceptos de accidn analizados hasta ahora eran supuestas
por el cientifico social y que con el concepto de accién comuni-
cativa quedan adscritas a la perspectiva de los propios hablantes
¥ oyentes. Son los propios actores los que buscan un consenso
y lo someten a criterios de verdad, de rectitud y de veracidad,
es decir, a criterios de ajuste o desajuste entre los actos de ha-
bla, por un lado, y los tres mundos con que el actor contrae rela-
ciones con su manifestacién, por el otro. Esas relaciones son las
que se dan entre la manifestacion y

— el mundo objetivo (como conjunto de todas las entidades
sobre las que son posibles enunciados verdaderos);

- ¢l mundo social (come conjunto de todas las relaciones
interpersonales legitimamente reguladas), y

— el mundo subjetivo (como totalidad de las vivencias del
hablante, a las que éste tiene un acceso privilegiado).
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Todo proceso de entendimiento tiene lugar sobre el trasfondo
de una precomprension imbuida culturalmente. El saber de fon-
do permanece aproblemitico en su conjunto. Sélo la parte de ese
acervo de saber, que los participantes en la interaccién utilizan
y tematizan en cada caso para sus interpretaciones, queda pues-
ta a prueba. En la medida en que las definiciones de la situacion
son negociadas por los implicados mismos, con el tratamiento de
cada nueva definicidn de una situacién queda también a dispo-
sicion el correspondienie fragmento temdtico del mundo de la
vida,

Una definicidn de la situacién constituye una ordenacién. Con
ella los participantes en la interaccién asignan los diversos ele-
mentos de la situacién de la accién a cada uno de los tres mun-
dos, incorporando asi la situacidn actual de accidn a su mundo
de la vida ya siempre interpretado. La definicién que da de la
situacién un oponente y que prima facie se desvia de ia defini-
cidn de la situacién que da uno, representa un problema de tipo
especial porque en los procesos cooperativos de interpretacidn
ninguno de los implicados tiene un monopolio interpretativo.
Para ambas partes la tarea de interpretacion consiste en incluir
en la propia interpretacion la interpretacién que de la situacién
hace el otro, de suerte que en la version revisada «su» mundo ex-
terno ¥ «mi» mundo externo, sobre ¢l trasfondo de «nuestro»
mundo de la vida, queden relativizados en funcién de «el mundo»
¥ las definiciones de la situacién antes dispares se puedan hacer
coincidir suficientemente. Mas esto no significa que las interpre-
taciones tengan que conducir en todo caso € incluso normalmente
a una asignacion estable y univocamente diferenciada. La estabi-
lidad y la univocidad son mds bien la excepcién en la préctica
comunicativa cotidiana. Es mds realista la imagen que nos ofrece
la etnometodologia de una comunicacién difusa, fréagil, constan-
temente sometida a revisién y sélo lograda por unos instantes,
en la que los implicados se basan en presuposiciones problemd-
ticas y no aclaradas, siempre moviéndose por tanteos desde algo
en lo que ocasionalmente estdn de acuerdo a lo siguiente.

Para prevenir malentendidos quiero hacer hincapié en que el
modelo comunicativo de accién no equipara accién y comunica-
cién. El lenguaje es un medio de comunicacién que sirve al en-
tendimiento, mientras que los actores, al entenderse entre si para
coordinar sus acciones, persigue cada uno determinadas metas.
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En este sentido la estructura teleolégica es fundamental para to-
dos los conceptos de accién '®, No obstante lo cual, los concep-
tos de decidn social se distinguen por la forma en que plantean
la coordinacion de las acciones teleolégicas de los diversos par-
ticipantes en la interaccidn: como engranaje de célculos egocén-
tricos de utilidad {en los que el grado de conflicto y de coopera-
cidn varia en funcidn de los intereses que estdn en juego); como
un acuerdo sobre valores y normas regulado por tradicion y so-
cializacion, que asegura la integracién social; como relacién con-
sensual entre un piblico y unos ejecutantes; o como, y éste es el
caso de la accién comunicativa, entendimiento en el sentido de un
proceso cooperative de interpretacidén. En todos los casos se pre-
supone la estructura teleoldgica de la accidn, ya que se supone
a los actores la capacidad de proponerse fines y de actuar teleo-
Iégicamente vy, por tanto, también un interés en la ejecucion de
sus planes de accién. Pero s6lo el modelo estratégico de accién
se da por satisfecho con la explicacion de las caracteristicas de
la accién directamente orientada al éxito, mientras que los res-
tantes modelos especifican condiciones bajo las que el actor per-
sigue sus fines —condiciones de legitimidad, de autopresentacion
o de acuerdo comunicativamente alcanzado—, bajo las que ego
puede «conectars sus acciones con las de alter.

En el caso de la accién comunicativa los rendimientos inter-
pretativos de que se construyen los procesos cooperativos de in-
terpretacion representan el mecanismo de coordinacién de la ac-
cién; la accion comunicativa no se agota en el acto de entendi-
miento efectuado en términos de interpretacién. Si escogemos
como unidad de andlisis un acto de habla sencillo realizado por
H, frente al que por lo menos otro participante en la interaccion
puede tomar postura con un «si» 0 con un «no», podremos cla-
rificar las condiciones de la coordinacién comunicativa de la
accion indicando qué quiere decir que un oyente entienda el
significado de lo dicho . Pero la accién comunicativa designa
un tipo de interacciones que vienen coordinadas mediante actos
de habla, mas que no coinciden con ellos.

183 R. BueNER {1976), 168 ss.
8¢ Cfr, més abajo, pp. 378 ss.
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4, LA PROBLEMATICA DE LA «COMPRENSIGN»
EN LAS CIENCIAS SOCIALES

La misma problemética de la racionalidad, con que nos he-
mos topado al estudiar los conceptos sociolégicos de accion, se
nos muesira también desde otto dngulo cuando investigamos la
cuestion de gqué significa comprender las acciones sociales. Los
conceptos bdsicos de la accién social y la metodologia de la com-
prension de las acciones sociales son asuntos interdependientes.
Los distintos modelos de accién presuponen cada uno de ellos
distintas relaciones del actor con el mundo; y estas relaciones
con el mundo no solamente son determinantes de los aspectos
de la racionalidad de la accifn, sino también de la racionalidad
de la interpretacidén de esas acciones por un intérprete (por ejem-
plo, un socidlogo). Pues al hacer uso implicito de un concepto
formal de mundo, el actor da por sentadas determinadas presu-
posiciones de comunidad o intersubjetividad que desde su pers-
pectiva van mas alld del circulo de los inmediatamente afectados
y pretenden también ser vélidas para el intérprete que se acerque
desde fuera,

Esta conexidn es facil de ver en el caso de la accibén teleold-
gica, La presuposicién en que este modelo de accidn se funda,
de un mundo objetivo en que el actor puede intervenir teleoldgi-
camente tiene que ser vilida lo mismo para el actor que para
cualguier intérprete de sus acciones. Por eso puede Max Weber
construir para la accidn teleoldgica el tipo ideal de la accidn
racional con arreglo a fines y establecer para la interpretacidén
de las acciones racionales con arreglo a fines el criterio de «co-
treccién objetiva» como criterio de racionalidad 1.

Weber llama subjetivamente racional con arreglo a fines a la
accién teleoldgica «que se orienta exclusivamenie por medios
considerados (subjetivamente) como adecuados para conseguir
unos fines definidos de forma (subjetivamente} univoca» '®, La
ortentacién de accidn puede describirse conforme al esquema de
inferencia préactica (propuesto por G. H. von Wright) . Un in-

#5 Sobre la conexidn de los presupuestos oniolégicos de Weber con la
teoria de la accién y la metodologia de la comprensién, cfr. 5. BENHABIR,
«Rationality and Social Action», Philos. Forum, X1, julio 1981.

166 M. WEBER, Methodologische Schriften, Francfort, 1968, 170,

167 Para la discusidn de esta propuesta, cfr, K. Q. APEL, J. MANNINEN,

147



térprete puede ir mds alld de esta orientacién de accién subjeti-
vamente racional con arreglo a fines; puede construir para la
misma accidn el correspondiente caso ideal de un decurso obje-
tivamente racional con arreglo a fines y comparar el caso real
con ¢l caso ideal. Este caso tipico-ideal puede ser construido por
el intérprete sin arbitrariedad porque el agente se relaciona de
forma subjetivamente ‘racional con arreglo a fines’ con un mun-
do que por razones categoriales es idéntico para el actor y para
los espectadores, esto es, que resulta accesible a ambos en los
mismos términos cognitivo-instrumentales. El intérprete sélo ne-
cesita establecer, «cémo se hubiera desarrollado la accidn si se
hubieran conocido todas las circunstancias y las intenciones de
todos los implicados ¥ hubiera tenido lugar una eleccidén estric-
tamente ‘racional con arreglo a fines' de los medios, orientada
conforme a la experiencia que & nosofros nos parece vilida» %,

Cuante més univocamente responde una accidén a un decurso
objetivamente racional con arreglo a fines, tanto menor serd la
necesidad de recurrir a ulteriores condiciones psicoldgicas para
explicarla, En el caso de la accidn objetivamente racional con
arreglo a fines, la descripcion de la accién (hecha por medio de
una inferencia préctica) tiene a la vez una fuerza explicativa en
el sentido de una explicacién intencional ¥, Con todo, la consta-
tacién de la ‘racionalidad con arreglo a fines’ objetiva de una
accién no significa en modo alguno que el agente haya tenido
también que comportarse subjetivamente de forma racional con
arreglo a fines; por otra parte, una accién subjetivamente racio-
nal con arreglo a fines puede, naturalmente, estar por debajo de
lo 6ptimo cuando se la enjuicia objetivamente: «Confrontamos
12 accién factica con la que, desde un punto de vista teleolégico
y segln reglas causales generales de tipo experimental, seria la
racional, bien sea para establecer el motivo racional que pudo
haber guiado al agente v cuya averiguacién nos importa, mostran-
do que sus acciones fdcticas constituyen medios adecuados para
un fin que el agente “pudiera” haber perseguido o bien para
hacer comprensible por qué un motivo del agente que ya nos

R. TuomELa (eds), Neue Versuche iiber Erildren und Versiehen, Frano
fort, 1978,

le¢ M, WeBER, Wirtschaft und Gesellschaft, Colonia, 1964, 5.

168 G, H. voN WRIGHT, Erwiderungen, en K. O. APEL ET AL. (1978), 266.
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resulta conocido tuvo un resultado disfinto del que el agente es-
peraba, a causa de los medios que éste eligié» ™.

Una accién puede ser interpretada como mds o menos ‘racio-
nal con arreglo a fines' si existen estdndares de enjuiciamiento
que tanto el agente como su intérprete aceptan como vilidos, es
decir, como criterios de enjuiciamiento objetivo e imparcial, Al
proponer, como Weber dice, una interpretacion racional, el in-
térprete estd tomando postura frente a la pretensién con que las
acciones racionales con arreglo a fines se presentan; abandona
la actitud de tercera persona para sustituirla por la actitud de un
implicado que somete a examen una pretensién de validez pro-
blemaética y que, si es menester, la critica. Las interpretaciones
racionales se hacen en actitud realizativa, ya que el intérprete
presupone una base de enjuiciamiento compartida por todas las
partes implicadas,

Una base parecida ofrecen también las otras dos relaciones
con el mundo. También las acciones reguladas por normas y las
acciones dramatirgicas son accesibles a una interpretacién racio-
nal. Sin embargo, en estos casos, la posibilidad de reconstruc-
cién racional de orientaciones de accién no es tan manificsta, y
en efecto, tiene méds complicaciones que las que ofrece el caso de
la accién racional con arreglo a fines, que acabamos de consi-
derar.

En las acciones reguladas por normas, el actor, al entablar
una relacién interpersonal, se relaciona con algo objetivo. Se
comporta de forma subjetivamente «correcta» (en el sentido de
rectitud normativa) el actor que cree sinceramente observar una
norma de accidn vigente, y de forma objetivamente cotrecta cuan-
do la correspondiente norma se considera, en efecto, justificada
en ¢l circulo de sus destinatarios. Mas en este plano no se plantea
todavia la cuestién de una interpretacidén racional, ya que un
observador puede constatar descriptivamente si una accién con
cuerda o no con una norma dada y si ésta a su vez rige social-
mente 0 no. Ahora bien, segiin los presupuestos de este modelo
de accién un actor sélo puede seguir aquellas normas (o violar
aquellas normas) que él, subjetivamente, considera validas o jus-
tificadas; y con este reconocimiento de pretensiones de validez
normativas queda expuesto a un enjuiciamiento objetivo. Desaffa
al intérprete a examinar, no sblo la efectiva conformidad de una

170 WEBER (1968), 166 ss.
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accién con una norma o la vigencia factica de una norma, sino
también la rectitud de esa norma. Este puede aceptar el desafio,
0, adoptando un punto de vista escéptico en lo tocante a valora-
ciones, rechazarlo como algo sin sentido.

Si el intérprete sustenta tal punto de vista escéptico, tratard
de explicar, valiéndose para ello de algin tipo de ética no cogni-
tivista, que el actor se engafia acerca de la susceptibilidad de
fundamentacion de las normas y que, en vez de razones, lo mas
que éste puede alegar en favor del reconocimiento de las normas
son motivos empiricos. Quien asi argumente tiene que conside-
rar inadecuado en teoria socioldgica el concepto de accién regu-
lada por normas; se esforzard en sustituir la descripcidn pro-
puesta inicialmente en términos de accidn regulada por normas
por una descripcién distinta, por ejemplo por una descripcién
basada en una teoria causalista del comportamiento !, Pero si
el intérprete estd convencido de la fecundidad teérica del mode-
lIo normativo de accién, tendrd que dar por sentadas las presu-
posiciones de comunidad implicadas por, y aceptadas con, el
concepto formal de mundo social y admitir la posibilidad de exa-
minar st la norma que el actor considera correcta es, en efecto,
digna de ser reconocida. Una interpretacién racional de la accién
regulada por normas habré de basarse en un cotejo entre la vi-
gencia social y la validez, construida contrafdcticamente, de un
contexto normativo dado. No voy a entrar aqui en las dificulta-
des metodoldgicas que entrafia un discurso prictico realizado
vicariamente por un intérprete, ¥ no por los afectados, es decir,
realizado, a fuer de critica y protesta, por un intérprete 17,

El enjuiciamiento practico-moral de normas de accién pone
ciertamente al intérprete ante mayores dificultades que las que
supone el control, por via de resultados, de tas reglas de la accién
racional con arreglo a fines. Pero en principio las acciones regu-
ladas por normas pueden interpretarse racionalmente, lo mismo
que las acciones teleolégicas.

11 Sobre la controversia enire teorias causalistas y teorfas intenciona-
listas de la accién, cfr. A. BECKERMANN (1977).

172 Cir. mis observaciones en J. HaBermas, Legitimationsprobleme im
Spdtkapitafismus, Francfort, 1973, 150 ss. Sobre la reconsituccién critica
de la génesis factica de un sistema de normas, cir. P. LORENZEN, «Szien-
tismus vs. Dialektik», en R. BusNEr, K. CRAMER, R. WIEHL (eds.), Her-
meneutik und Dialektik, Tubinga, 1970, 1, 57 ss.; Ip., Normative Logic
and Ethics, Mannheim, 1969, 73 ss.; P. LORENZEN, O. SCHWEMMER, Kons-
truktive Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie, Mannheim, 1973, 209 ss.
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Una conclusién parecida se obtiene en el caso del modelo de
la accion dramatdrgica, Aqui el actor, al descubrir algo de si ante
un pablico se relaciona con algo en su mundo subjetivo. Y de
nuevo, el concepto formal de mundo ofrece una base de enjuicia-
miento que comparten agente e intérprete. El intérprete puede
interpretar racionalmente la accidn poniendo de manifiesto en
ella elementos de engafio v de autoengaiio. Puede mostrar el ca-
récter latentemente estratégico de una autopresentacién, compa-
rando el contenido manifiesto de la expresidn, es decir, aquello
que ¢l actor hace o dice, con aquello que el actor piensa. El in-
térprete puede ademds descubrir el cardcter sistemiticamente dis-
torsionado de determinados procesos de entendimiento, mostran-
do cémo los implicados se manifiestan subjetivamente con veraci-
dad y, sin embargo, lo que objetivamente dicen o hacen tiene un
sentido algo distinto del que ellos (también de una forma que
les resulta inconsciente) le atribuyen. El procedimiento psicoana-
litico de interpretacion de motivos inconscientes entrafia, una vez
mas, dificultades que son distintas de las que comporta el enjui-
ciamiento critico de intereses objetivamente adscritos * y el exa-
men del contenido empirico de reglas de accién técnicas o estra-
tégicas. Con todo, el caso de la critica psicoterapéutica nos per-
mite entender la posibilidad de interpretar racionalmente las ac-
ciones dramatdrgicas ‘P,

En las ciencias sociales los procedimientos de interpretacidn
racional gozan de un dudose prestigio. La critica de que es obje-
to el empleo de modelos ideales en ciencia econdmica demuestra
que algunos ponen en cuestién el contenido empirico vy la fecun-
didad explicativa de los modelos de decision racional. Las obje-
ciones contra los planteamientos cognitivistas de la ética filoséfi-
ca y las reservas contra la critica ideol6gica desarrollada en la
tradicién Hegel/Marx muestran que otros cuestionan la posibili-
dad de una fundamentacién practico-moral de las normas de ac-

* Acerca de esta cuestion véanse los conceptos de «génesis factica» y
«génesis normativa» d¢ un sistema de normas en P. LORENZEN, «Szien-
tismus versus Dialektik», en KAMBARTEL (1973); véase también HABERMAS
(1973 a), 153 ss. [N, del T.].

173 1, HaperMas, «Der Universalititsanspruch der Hermengutik», en
J. HaeerMmas (ed.), Hermeneutik und Ideologiekritik, Francfort, 1971,
120 ss.; W. A, ScHELLING (1978); A. LORENZER, Sprachzerstbrung usnd
Rekonsiruktion, Francfort, 1970; Th. MicHeL, Psychologische Erklirungen,
Francfort, 1981, 180 ss.
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cidn y la posibilidad de compensar intereses particulares median-
te intereses susceptibles de universalizacion; y la difundida cri-
tica contra la cientificidad del psicoandlisis demuestra que mu-
chos constderan problemética incluso la propia ideg de incons-
ciente, el concepto de un doble significado latente/manifiesto de
las expresiones de vivencias. Por mi parte estimo que tales obje-
ciones y reservas descansan a su vez en supuestos empiristas que
son cuestionables ™, Pero aqui no necesito entrar en esta con-
troversia, ya que mi intencién no es demostrar la posibilidad y
fecundidad tedrica de las interpretaciones racionales, sino que mi
objetivo es probar la afirmacién, mucho més fuerte, de que con
el acceso en términos de «comprensidns al ambito objetual de la
accidn social se plantea ineludiblemente la problemitica de la
racionalidad. Las acciones comunicativas requieren siempre una
interpretacién al menos incoativamente racional. En principio, las
relaciones del agente estratégico, del agente que cumple normas
y del agente dramatdrgico con el mundoe objetivo, con el mundo
social, o con el mundo subjetivo, son accesibles a un enjuicia-
miento objetivo —lo mismo para el actor que para el observa-
dor—, En la accién comunicativa, incluso ¢l inicio de la interac-
cidén se hace depender de que los participantes puedan ponerse
de acuerdo en un enjuiciamiento intersubjetivamente vdlido de
sus relaciones con el mundo, Segin este modelo de accién, ia
interaccién sdlo puede tener lugar si los implicados legan entre
s{ a un acuerdo que depende de tomas de postura de afirmacién
o negacidn, frente a pretensiones de validez que potencialmente
se apoyan en razones. Mas tarde analizaré esta estructura interna
de la accidn orientada al entendimiento. Lo que en este lugar me
importa es la cuestion de si la estructura interna del entendi-
miento a que los actores llegan entre si se refleja también en la
comprensién de un intérprete no implicado y cémo tiene esto
lugar.

(No se agota la tarea de describir los plexos de accidn comu-
nicativa simplemente en una explicacidn lo més exacta posible
del sentido de las manifestaciones simbglicas de que se compone
{a secuencia observada? Y esta explicacidn del significado, Jno
es por entero independiente de la racionalidad (en principio com-
probable} de las tomas de postura que sirven de soporte a la
coordinacién interpersonal de la accién? Tal cosa sdlo seria véli-

7 A, McIntyre, The Unconscious, Londres, 1958,
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da en caso de que la comprensién de la accién comunicativa
permitiera una estricta separacién entre cuestiones de significado
y cuestiones de validez; pero éste es precisamente el problema,
Ciertamente que es menester distinguir entre las operaciones in-
terpretativas de un observador que trata de entender el sentido
de una emisién o manifestacién simbélica y las de los participan-
tes en la interaccién que coordinan sus acciones a través del
mecanismo del entendimiento, El intérprete no se esfuerza, como
los directamente afectados, por llegar a una interpretacién sus-
ceptible de consenso, mediante la que poder concertar sus planes
de accién con los de los demas actores. Pero quizé los rendimien-
tos interpretativos del observador y de los participantes sélo se
distingan en su funcién, no en su estructura. Pues ya en la mera
descripcidn, en la explicacién semdntica de un acto de habla,
tiene que entrar incoativamente esa toma de postura de afirma-
cidn o negacidén por parte del intérprete, que caracteriza, como
queda dicho, las interpretaciones racionales de los decursos de
accidn simplificados en términos tipico-ideales. Las acciones co-
municativas no pueden interpretarse de otro modo que «racional-
mente», en un sentido que aiin hay que explicar. Voy a desarro-
Har esta inquietante tesis utilizando como hilo conductor la pro-
blemitica de la «comprensién» en las ciencias sociales. Trataré
primero esa problemdtica desde la perspectiva de la teorfa de la
ciencia [1] y después, y sucesivamente, desde el punto de vista
de la escuela fenomenoldgica, etnometodolégica y hermenéutica
de sociologia comprensiva [2].

[1] En la tradicién que se remonta a Dilthey y Husserl,
Heidegger en El Ser y el tiempo (1927) y Gadamer en Verdad
y método (1960) dan rango ontoldgico, el uno al entender (Ver-
stehen) y el otro al entendimiento/comprensién (Verstindigung),
como rasgos fundamentales del Dasein humano y de la existencia
histdrica, respectivamente. No voy a apovarme en modo alguno
en tal planteamiento, pero si quiero sefialar que la discusién me-
todolégica que en los (ltimos decenios ha tenido lugar acerca
de los fundamentos de las ciencias sociales, ha conducido a resul-
tados parecidos:

La generacion de descripciones de actos por los actores cotidia-
nos no es algo accesoric a la vida social en tanto que préctica en
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curso, sino que es parte absolutamente esencial de la produccién
de esa vida e inseparable de ella, puesto que la caracterizacidn de
lo que los otros hacen, o mds e¢xactamente, de sus intenciones y
de las razones que tienen para hacerlo es 1o que hace posible la
intersubjetividad, por medio de la cual tiene lugar la transmisién
del propésito de comunicarse. Y ¢s en estos términos como hay que
entender el Versicher: no como un método especial de acceso al
mundo social, que fuera peculiar a las ciencias sociales, sine como
condicién ontoldgica de la sociedad humana en tanto que producida
¥ reproducida por sus miembros 1%,

La sociologia tiene que buscar un acceso en términos de com-
prensidn a su ambito objetual porque se encuentra en él con pro-
cesos de entendimiento a través de los cuales vy en los cuales el
ambito objetual de la sociologia se ha constituido ya en cierto
modo a si mismo previamente, es decir, antes de toda interven-
cién tedrica. El cientifico social se encuentra con objetos estruc-
turados ya simbdlicamente; éstos encarnan estructuras de un sa-
ber pretedrico, con cuya ayuda los sujetos capaces de lenguaje
¥ de accibn han constituido esos objetos. El sentido propio de
esa realidad estructurada ya simbdlicamente con que el cientifico
social se topa cuando trata de constituir su dmbito objetual, ra-
dica en las reglas generativas conforme a las cuales los sujetos
capaces de lenguaje y de accién que aparecen en ese ambito obje-
tual producen directa o indirectamente el plexo de su vida social.
El dmbito objetuai de las ciencias sociales comprende todo lo que
puede caer bajo la descripcién «elemento de un mundo de la
vida». El significado de esta expresién puede aclararse intuitiva-
mente por referencia a aquellos objetos simbdlicos que genera-
mos cuando hablamos y actuamos, desde las manifestaciones in-
mediatas (como son los actos de habla, las actividades teleolégi-
cas, etc.) pasando por los sedimentos de tales manifestaciones
{como son los textos, las tradiciones, los documentos, las obras
de arte, las teorias, los objetos de la cultura material, los bienes,
las técnicas, etc.) hasta los productos generados indirectamente,
susceptibles de organizacién y capaces de estabilizarse a si mis-
mos (como son las instituciones, los sistemas sociales y las estruc-
turas de la personalidad).

5 A. GinpENs, New Rules of Sociclogical Method, Londres, 1976, 151;
Ip., «Habermas’ Critique of Hermeneutics», en A, GIDDENS, Studies in the
Social and Political Theory, Londres, 1977, 135 ss.
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El habla y la accién son las estructuras no aclaradas a que
recurrimos cuando tratamos de esclarecer, siquiera sea provisio-
nalmente, la pertenencia a, el ser ingrediente de, un mundo socio-
cultural de la vida. Pues bien, el problema de la «comprensién»
en las ciencias sociales ha cobrado importancia metodolégica
merced sobre todo a que el cientifico social no puede acceder a
esa realidad simbdlicamente ya estructurada, sélo a través de la
observacién ¥y a que desde un punto de vista metodolégico la
comprension no es susceptible del mismo tipo de control que ¢l
que el experimento representa para la observacién. El cientifico
social no cuenta en principio con un acceso al mundo de la vida
distinto del que tiene el lego en ciencias sociales. En cierto modo
tiene que pertenecer ya al mundo de la vida cuyos ingredientes
quiere describir. ¥ para poder describitios tiene que poder enten-
derlos. Y para poder entenderlos tiene en principio que participar
en su produccién, Como veremos, esta circunstancia impide al
intérprete practicar esa separacién entre cuestiones de significado
¥ cuestiones de validez que pudiera otorgar a la comprensién un
impecable cardcter descriptivo. En relacién con lo cual quiero
hacer las cuatro observaciones siguientes.

@) La problemdtica de Ia comprensidn lleva en si el germen
de una concepcidn dualista de la ciencia. El historicismo (Dil-
they, Misch) y el neokantismo (Windelband, Rickert) construye-
ron para las ciencias de la naturaleza y del espiritu un dualismo
en el plano de la oposicién explicacidén vs. comprensién. Esta
«primera ronda» de la controversia acerca de la pareja concep-
tual explicacidn/comprensién ya no ¢s hoy actual ', Pero con la
recepcién de los planteamientos fenomenoldgicos, lingiisticos y
hermenéuticos en sociologia, se inicié una discusién, siguiendo
a Husserl-Schiitz, Wittgenstein-Winch, y a Heidegger-Gadamer,
en la que la especial posicidn de las ciencias sociales frente a las
ciencias naturales prototipicas, como la Fisica, se justificaba aten-
diendo al papel metodoldgico que compete a la experiencia co-
municativa. Frente a ello la teorfa empirista de la ciencia sostuvo
la concepcién de una ciencia unitaria, desarrollada ya en el posi-
tivismo de Viena. Esta discusién, pese a tener algunos seguidores

16 K. O. APEL ET aL. (1978), 3 ss.; del mismo autor, Erkliren und
Verstehen, Francfort, 1979,
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tardios ', puede darse ya por concluida. Los criticos, que se
apoyaban sobre todo en Abel '™, habian entendido la compren-
sién como empatia, como un misterioso acto de meterse dentro
de los estados mentales de un sujeto ajeno. Bajo presupuestos
empiristas, se vieren obligados a interpretar la experiencia comu-
nicativa en el sentido de una teovia empdtica de la compren-
sién 7,

La siguiente fase de la discusidén viene introducida por el giro
postempirista de la teoria analitica de la ciencia ®°, Mary Hesse
hace hincapié en que a la habitual oposicién entre ciencias natu-
rales y ciencias sociales le subyace un concepto de ciencias de
la naturaleza, y en general de ciencia empirico-analitica, que
mientras tanto habria quedado superado. El debate suscitado por
Kuhn, Popper, Lakatos y Feyerabend acerca de }a historia de la
Fisica moderna habria demosirado que: 1) los daios con que
hay que contrastar la teorfa no pueden ser descrifos con indepen-
dencia del lenguaje tedrico de cada caso, y 2) que las teorias no
se eligen normalmente segin los principios de falsacionismo, sino
en la perspectiva de paradigmas que, como se ve caando se inten-
tan precisar las relaciones interiedricas, se comporian entre si
de forma parecida a como lo hacen las formas particulares de
vida: «Doy por suficientemenie demostrado que los datos no son
sepatables de la teoria y que su formulacién estd impregnada
de categorias tedricas; que el lenguaje de la ciencia tedrica es
irreductiblemente metaférico e informalizable, y que la 16gica de
las ciencias es inierpretacién circular, reinterpretacion y autoco-
rreccidn de datos en términos de teoria v de teoria en términos
de datos» ®.. Mary Hesse concluye de ahi que la formacién de
teorias en las ciencias de la naturaleza depende ne menos que
en las ciencias sociales de interpretaciones que pueden analizarse
segiin el modelo hermenéutico de la comprension. No parece,
pues, que precisamente bajo el aspecto de la problemitica de la

177 H. ALBERT, «Hermeneutik und Realwissenschafts, en Plidoyer fiir
kritischen Rationalismus, Munich, 1971, 106 ss.

17 Th. ABgL, «The Operation called Versiechen», AJS, 53, 1948, 211 ss.

113 HABERMAS (1970), 142 ss.; APEL (1973 &), 59 ss. Para una excelente
visidn de conjunto de esta discusidn, véase F. R. Datimaygr, Th, A, Mc-
CarTHY (eds.), Understanding and Social Inguiry, Notre Dame, 1977,

180 Kunn (1972); Lakatos, Muserave (1970); DiepericH (1974).

%1 M. HessE, «In Defense of Objectivity», en Proc. Aristot. Soe., 1972,
Londres, 1973, 9.
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comprension pueda legitimarse un puesto especial de las ciencias
sociales 12,

Frente a lo cual, Giddens insiste con razon en que las cien-
cias sociales plantean una tarea especifica, a saber: una doble
tarea hermenéutica: «La mediacién de paradigmas o de esque-
mas tedricos muy discrepantes en la ciencia es una tarea herme-
néutica parecida a la que implican los contactos entre otros tipos
de marcos de pensamiento. Pero la sociologia, a diferencia de la
ciencia de la naturaleza, versa sobre un mundo preinterpretado
en que la produccién y reproduccion de los marcos de sentido
es condicién esencial de aquella que ella trata de analizar, a
saber: la conducta social humana, Esta es la razén de que en
las ciencias sociales se dé una doble hermenéutica...» ™. Gid-
dens habla de una doble hermenéutica porque en las ciencias
sociales los problemas de comprensién no sélo entran en juego
a través de la dependencia de la descripcidn de los datos respec-
to de la teoria y a través de la dependencia de los lenguajes teé-
ricos respeclo de los paradigmas; en las ciencias sociales se da
ya una problemitica de la comprensién por debajo del umbral
del desarrollo tedrico, a saber: en la obtencidén y no sélo en la
descripcion tedrica de los datos. Pues la experiencia cotidiana
que a la luz de conceptos tedricos y con ayuda de instrumentos
de medida puede transformarse en datos cientificos, estd ya es-
tructurada simbdlicamente y no resulta accesible a la simple
cbservacidén ',

Si la dependencia de la descripcién tedrica de los datos res-
pecto de un paradigma, exige una etapa 1 de interpretacién que
coloca a todas las ciencias ante tareas estructuralmente simila-
res, entonces en el caso de las ciencias sociales puede demostrar-
se la inelubilidad de un nivel 0 de interpretacidén en que se
plantea un problema ulterior que afecta a la relacién entre len-
guaje observacional y lenguaje tedrico. No es s6lo que el lengua-

182 No entro aqui en fa problemdtica del concepto de paradigma intro-
ducido por Kuhn para las ciencias de la naturaleza, concepic que sélo
puede aplicarse con ciertas reservas a las ciencias sociales; cfr. D. L.
EcxBerg, L. HILL, «The Paradigm Concept and Sociology: A Critical
Review», ASR, 44, 1979, 925 ss.; cfr, también mas abajo, vol. 2, pp. 7 ss.

18 Gippens (1976), 158,

1 A, V. Cicourer, Method and Measurement in Sociology, Glencoe
(Til.), 1964); K. KREPPNER, Zur Problematik der Messung in den Soziul-
wissenschaften, Stuttgart, 1975.
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je observacional dependa del lenguaje teérico. Con anterioridad
a cualquier tipo de dependencia respecto de una teorfa, el «ob-
servador» sociolGgico ha de servirse, como participante en los
procesos de emntendimiento, de los lenguajes con que se encuen-
ira en su ambito objetual, pues s6lo a través de esos procesos
puede tener acceso a los datos. La problemdtica especifica de la
comprensién consiste en que el cientifico social no puede servir-
se de ese lenguaje con que ya se topa en el dmbito objetual como
de un instrumento neutral, No puede «montarse» en ese lengua-
je sin recurrir al saber preiedrico que posee como miembro de
un munde de la vida, de su propio mundo de la vida, saber que
él domina intuitivamente como lego y que introduce sin analizar
en todo proceso de entendimiento,

Esto no es ninguna idea nueva, sinc justo la tesis que los
criticos sustentaron siempre contra la concepeidn de una ciencia
unificada. Mas esta idea, aunque no nueva, si que aparece a una
nueva luz, ya que la filosofia analitica de la ciencia, con su re-
ciente giro postempirista, ha descubierto y se ha cerciorado por
su propia cuenta, merced a su propia evolucién interna, de la
objecidn que siempre le hicieron los tedricos de la comprensidn,
si bien es verdad que esa idea critica se habia impuesto ya por
si sola en la linca de la légica pragmatista de la ciencia, desde
Peirce a Dewey %5,

b) (En qué consisten entonces las especiales dificultades
metodolégicas que ofrece la comprensién en las ciencias que tie-
nen que acceder a su dmbito objetual por via de interpretacion?
Esta cuestién fue tratada ya por H. Skjervheim en 1959 *, Skjer-
vheim pertenece a aquellos que reabrieron la disputa acerca del
objetivismo en las ciencias sociales, una discusién que puede con-
siderarse provisionalmente cerrada con el recapitulador estudio
de R. F. Bernstein The Restructuring of social and political theory
(1976). Bajo el espectacular impacto del libro The idea of a
Social Science, de P. Winch, no se ha tenido suficientemente en
cuenta que fue H. Skjervheim el primero en destacar las conse-
cuencias metodoldgicamente escandalosas de la problemdtica de
la comprensién, es decir, lo problemdtico de la comprensidn.

135 R. F. BERNSTEIN, Praxis and Action, Filadelfia, 1971, 165 ss.; K. O.
AreL, Der Denkweg von Charles S. Peirce, Francfort, 1975.

18 H, SK{ERVHEIM, «Objectivism and the Study of Man», Oslo, 1959,
reimpreso en Inquiry (1974), 213 s8. ¥ 265 8.
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Skjervheim comienza con la tesis de que la comprension es
un modo de experiencia. Si se introduce el sentido como concep-
to tedrico bésico, los significados simbdlicos tienen que conside-
rarse como datos: «Lo que aqui nos interesa ... es que los signi-
ficados —el significado de las acciones y de la conducta de otras
personas, el significado de las palabras habladas y escritas—
tienen que considerarse como pertenecientes a lo dado, En otras
palabras, lo que proponemos es una teoria perceptiva del signi-
ficado y de nuestro conocimiento de otras mentes» ¥, El andlisis
de la «percepcién» de emisiones o manifestaciones simbdlicas
permite ver en qué se distingue la comprensién de un sentido y
la percepcidn de objetos fisicos. La primera exige entablar una
relacidn intersubjetiva con el sujeto que ha producido la emisién
o manifestacion. La llamada teoria perceptiva del significado ex-
plica el concepto de experiencia comunicativa, v, al hacetlo, se
topa con el «tema olvidado» en la teoria analitica de la ciencia:
con la intersubjetividad que en la acciébn comunicativa se esta-
blece entre ego y un alter ego. Skjervheim acentia la diferencia
entre dos actitudes bdsicas. Quien en el papel de primera persc-
na observa algo en el mundo o hace un enunciado acerca de algo
en ¢l mundo adopta una actitud objetivante. Quien, por el con-
trario, participa en una comunicacién y en el papel de primera
persona (ego) entabla una relacidn intersubjetiva con una segun-
da persong (alter), que, a su vez, en tanto que alter ego, se rela-
ciona con ego como con una segunda persona, adopta no una
actitud objetivante, sino, como dirfamos hoy, una actitud reali-
zativa.

Las chservaciones las hace cada uno por si solo y los enun-
ciados observacionales de otro observador también puede com-
probarlos cada uno por si solo (recurriendo si es menester a ope-
raciones de medidas). Si este proceso, que pueden repetir distin-
tos observadores, en principio cuantos se quiera, conduce a re-
sultados concordantes, puede darse por asegurada la objetividad
de una observacion. Por el contrario, la comprensién de un signi-
ficado es una experiencia imposible de hacer solipsisticamente,
por tratarse de una experiencia comunicativa, La comprension
de una manifestacién simbdlica exige esencialmente la participa-
cién en un proceso de entendimiento. Los significados, ya se en-
carnen eh acciones, en instituciones, en productos del trabajo,

187 SXIERVHEIM (1974), 272.
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en contexto de cooperacién o en documentos, séio pueden ser
alumbrados desde deniro. La realidad simbdlicamente preestruc-
turada constituye un universo que tiene que resultar incompren-
sible si sélo se lo mira con los ojos de un observador incapaz de
comunicacién. El mundo de la vida sdlo se abre a un sujeto que
haga uso de su competencia lingiifstica y de su competencia de
accidn. El sujeto sélo puede tener acceso a él participando, al
menos virtualmente, en las comunicaciones de sus miembros y
por tanto convirtiéndose a si mismo en un miembro por lo me-
nos potencial.

El cientifico social tiene que hacer uso para ello de una com-
petencia ¥y de un saber del que ya dispone intuitivamente como
lego. Pero mientras no identifique y analice en profundidad ese
saber pretedrico no podrd controlar hasta qué punto y con qué
consecuencias modifica, al intervenir en él como participante, el
proceso de comunicacién en que enfré con la sola finalidad de
entenderlo. El proceso de comprensién estd retroalimentativa-
mente conectado, de una forma que dista mucho de ser transpa-
rente, con un proceso de produccidn. La problemdtica de la com-
prensién puede, pues, reducirse a esta breve pregunta: jcdmo
hacer compatible la objefividad de la comprensién con la actitud
realizativa de quien participa en un proceso de entendimiento?

Skjervheim pasa a analizar el significado metodoldgico de la
alternancia entre la actitud objetivante y la actitud realizativa.
Esta alternancia, piensa, da Iugar a una ambigitedad de las cien-
cias sociales, «la cual es resultado de la fundamental ambigiiedad
de la situacién humana, consistente en que el otro estd ahi en
una doble condicidn, en la condicién de un objeto para mi y en
la condicién de otro sujeto conmigo. Este dualismo aflora en
uno de los principales medios de comercio y trato con el otro
—en la palabra hablada—. Podemos tratar las palabras que el
oo profiere simplemente como sonidos; o si entendemos sus
significados, podemos todavia tratarlas como hechos, registrando
como un hecho que el otro dice lo que dice; podemos tratar 1o
que el otro dice como pretensidn de conocimiento, en cuyo caso
no sélo nos ocupamos de lo que el otro dice como un hecho de
su biografia, sino como algo que puede ser verdadero o falso.
En los dos primeros casos €l otro es un objeto para mi, aunque
por vias distintas, mientras que en el titimo el otro es un proji-
mo que me concierne como alguien gue estd en pie de igualdad
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conmigo, en tanto que ambos estamos implicados en nuestro
mundo comuin» %,

Skjervheim llama aqui la atencién sobre la interesante cir-
cunstancia de que la actitud realizativa de una primera persona
frente a una segunda persona significa simult4neamente la orien-
tacién por pretensiones de validez. En esta actitud ego no puede
tratar una pretensién de verdad que plantee alter, como algo
que acaece en el mundo objetivo. Ego ha de habérselas con esa
pretension frontalmente, tiene que tomarla en serio, tiene que
reaccionar ante ella con un si o con un no (o dejar en el aire la
cuestion de si alter tiene razén en su demanda, como algo toda-
via no decidido). Ego tiene que entender la manifestacién de
alter como un saber encarnado simbélicamenie. Lo cual tiene su
razén de ser en el cardcter de los procesos de entendimiento,
Quien quiere entenderse tiene que suponer estdndares comunes
que permitan a los implicados decidir si hay o no hay consenso.
Pero st la participacién en los procesos de comunicacién signifi-
ca que uno tiene que tomar postura frente a las pretensiones de
validez del otro, el cientifico social no tiene la opcién de enten-
der la emisién o manifestacién del ofrc como un simple factum,
ni siquiera en el momento en que recoge experiencias comunica-
tivas. Y aqui se plantea la cuestidn de si pueden tratarse de
forma independiente los casos 2 y 3 que Skjervheim distingue,
la comprensién del contenido semantico de una emisidn o ma-
nifestacién y Ia reaccién frente a la pretensién de ser vélida con
que esa emisidn o manifestacion se presenta. Skjervheim no ofre-
ce todavia un andlisis satisfactorio, pero sus observacicnes remi-
ten ya a las consecuencias que en nuestto contexto nos importan,

¢)  Si se entiende la comprensidn del sentido como un modo
de experiencia, y si la experiencia comunicativa solo es posible
en la actitud realizativa de un participante en la interaccion, el
cientifico social, en su calidad de observador que recoge datos

18 SKIERVHEIM (1974), 265. Skjervheim parte explicitamente de la teo-
ria trascendental de la intersubjetividad de Husserl; pero de hecho su ané-
lisis guarda una relacion més estrecha con las ideas basicas de la filosofia
dialégica proveniente de M. Bubner y F. Rosenzweig; M. Theunissen en-
tiende la filosofia del didlogo, en la que también sitia a Resenstock-Huessy
y a Griesbach, como una contrapropuesta a la filosofia irascendental de
tipo cartesiano, es decir, monoldgico. Cir, M. TREUNISSEN, Der Andere,
Berlin, 1965. En relacién con Husserl, ¢ft. P. HurcHEsoN, «Husserl’s
Problem of Intersubjectiviiy», J. Brit. Soc. Phenomenol., 11, 1980, 144 ss.
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dependientes del lenguaje, ha de tener un stafus similar al del
lego en ciencias sociales. jHasta donde llega la semejanza estruc-
tural entre los rendimientos interpretativos del uno y del otro?
Para responder a esta cuestién conviene tener presente que ha-
blar no es lo mismo que actuar. Los directamente implicados
persiguen en la prictica comunicativa cotidiana sus propias in-
tenciones de accidn; la participacidn en el proceso cooperativo
de comunicacién estd al servicio de la consecucién de un consen-
s0 sobre cuya bhase puedan coordinar sus planes de accién y
realizar cada uno sus propias intenciones. El intérprete soci6logo
no persigue intenciones de accién de este tipe. Participa en el
proceso de entendimiento por mor de la comprensién misma
¥ no por mor de un fin con vistas al cual la accién teleoldgica
del intérprete tuviera que ser coordinada con la accidn teleoldgi-
ca de los directamente implicados. El sistema de accidn en que
el cientifico social se mueve como actor se encuentra a otro ni-
vel; se trata por lo general de un segmento del sistema de la
ciencia, y en todo caso no coincide con el sistema de accidn
observado, En este dltimo el cientifico social participa, por asi
decitlo, despojdndose de sus atributos de actor y concentrandose,
como hablante y oyente, exclusivamente en el proceso de enten-
dimiento.

Esto puede verse recurriendo al modelo del especialista en
ciencias del espiritu que descifra documenios recibidos, traduce
textos, interpreta tradiciones, etc. En este caso los implicados en
el proceso original de entendimiento ni siquiera pueden notar la
participacion virtual del intérprete, quien se suma a ese proceso
cuando ellos ya no existen. Este ejemplo arroja luz sobre el mo-
delo opuesto, el del observador participante, cuya presencia acti-
va introduce inevitablemente mutaciones en la escena original.
Incluso en este caso las acciones con que el intérprete trata de
integrarse, mas o menos discretamente, en un contexto dado sélo
cumplen funciones auxiliares en relacién con lo que aqui es ver-
daderamente ¢l fin: participar en el proceso de entendimiento
que es la Have para la comprensién de las acciones de los otros
actores. Voy a dejar de lado la expresién «funciones auxiliares»,
fa cual necesitaria de una detallada explicacién, y me voy a lirni-
tar a hablar de participacién «virtual», ya que el intérprete cien-
tifico, cuando se lo considera en su calidad de actor, persigue
fines que no se relacionan con el contexio que est4 investigando,
sino con un sistema de accién distinto. En este seatido, el intér-
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prete, dentro de un contexto de observacidn, no persigue inten-
ciones de accién propias.

Ahora bien, ;qué significado tiene el papel de participante
virfual para la cuestién de la objetividad de la comprensién de
un intérprete socidlogo? Consideremos las alternativas que sefia-
la Skjervheim. Si el intérprete se limita a la observacién en sen-
tido estricto, s6lo percibe los sustratos fisicos de las emisiones
o manifestaciones, sin entenderlas. Para hacer experiencias co-
municativas tiene que adoptar una actitud realizativa y tomar
parte en los procesos de entendimiento, siquiera sea de forma
virtual. jPuede limitarse en ese proceso, como Skjervheim supo-
ne, a una aprehensién descriptiva del contenido semdntico de las
manifestaciones, como si éste no fuera mas que un hecho, omi-
tiendo toda reaccidn ante las pretensiones de validez que los
implicados vinculan a sus manifestaciones? ;Puede el intérpre-
te prescindir por entero de un erjuiciamienio de ia validez de las
manifestaciones que tiene que aprehender descriptivamente?

Para entender una emisién o manifestacién, en el caso modé-
lico un acto de habla orientado al entendimiento, el intérprete
tiene que conocer las condiciones de su validez; tiene que saber
bajo qué condiciones es aceptable la pretension de validez vincu-
lada a ella, es decir, bajo qué condiciones tendria que ser nor-
malmente reconocida por un oyente. S6lo entendemos un acto
de habla si sabemos qué lo hace aceptable. Pero ¢(de dénde po-
dria sacer el intérprete este saber si no es del contexto de comu-
nicacidén que estd observando o de contextos comparables? Sélo
puede entender el significado de los actos comwunicativos porgue
éstos estdn insertos en un contexto de accidn orientada al enten-
dimiento —ésta es la idea central de Wittgenstein y el punto de
partida de su teoria del significado como uso ¥, E] intérprete
observa bajo qué condiciones son aceptadas como vilidas las
manifestaciones simbdélicas y cudndo son aceptadas o rechazadas
las pretensiones de validez que esas manifestaciones llevan ane-
jas, viende cudndo los planes de accién quedan coordinados me-
diante la formacion de un consenso y cudndo quedan rotas por
falta de consenso las conexiones entre las acciones de los diver-
sos actores. El intérprete no puede llegar a entender, pues, el
contenido seméntico de una emisién o manifestacién con inde-

18 p. Arston, Philosophy of Language, Englewoods Cliffs, 1964; Sa-
VIGNY {1974), 72 ss.

163



pendencia de los contextos de accién en que los implicados reac-
cionan frente a la emisién o manifestacién en cuestién con un
si 0 con un no o suspendiendo el juicio. Y estas tomas de postu-
ra de asentimiento o negacién no puede a su vez entenderlas si
no es capaz de representarse las razomes implicitas que mueven
a los participantes a tomar dichas posturas. El acuerdo y el di-
sentimiento, cuando realmenie tienen su medida en pretensiones
de validez reciprocas y no se deben simplemente a causas exter-
nas, se¢ basan en las razones de que supuesta o efectivamente
disponen los implicados. Estas razones, casi siempre implfcitas,
constituyen los ejes sobre que se desenvuelven los procesos de
entendimiento. Pero si el intérprete, para entender una manifes-
tacién, ha de representarse las razones con que un hablante, si
ello fuera menester y en las circunstancias apropiadas, defende-
ria la validez de su manifestacién, se verd arrastrado, también
él, al proceso de enjuiciamiento de pretensiones de validez.
Pues las razones estdn hechas de tal materia, que no pueden
ser descritas en absoluto en la actitud de una tercera persona, es
decir, si no se adopta una actitud de asentimiento o de rechazo
o de suspensién del juicio. El intérprete no podria entender qué
es una razon si no la reconstruyera junto con su pretension de
validez, o que en el lenguaje de Max Weber quiere decir: si ro
la interpretara racionalmente, La descripcidn de las razones exi-
ge eo ipso una evalyacidn, aun en caso de que quien hace esa
descripcién no se sienta por el momento en condiciones de emi-
tir un juicio sobre su plausibidad, No pueden entenderse las ra-
zones si no se entiende por qué son sélidas o no lo son, o por
qué, llegado el caso, no es posible {todavia) una decisién acerca
de si son buenas ¢ malas, De ahi que un intérprete no pueda
interpretar manifestaciones que a través de pretensiones de vali-
dez susceptibles de critica van asociadas con un polencial de
razones y que, por tanto, representan un saber, sin tomar postu-
ra frente a ellas. Y no puede tomar posturas frente a ellas sin
aplicar sus propios estandares de evaluacidn, o estdndares, en
todo caso, que €l ha hecho suyos. Estos se comportan criticamen-
te respecto a otros estdndares, respecto a los estandares de enjui-
ciamiento desviantes. En todo caso, con la toma de postura frente
a una pretensién de validez planteada por alter se estdn aplican-
do estandares que el intérprete no se limita a encontrar ahi, sino
que tiene que haber aceptado como correctos. En este aspecto,
su participacidn meramente virtual no exonera al intérprete de
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las obligaciones de un implicado directo: en el punte decisivo
para la objetividad de la comprensidn se exige de ambos, del
observador cientifico y del lego en ciencias sociales, €l mismo
tipo de rendimientos interpretativos.

Las consideraciones hechas hasta aqui tenian por objeto ha-
cer ver que el método de la comprensién pone en cuestidn el tipo
habitual de objetividad del conocimiento, ya que el intérprete,
aungue sin intenciones de accidn propias, tiene que participar en
la accién comunicativa y se ve confrontado en el propic dmbito
objetual con las pretensiones de validez que all{ aparecen. Tiene
que hacer frente a la estructura racional interna de la accidn
orientada segtin pretensiones de validez, con una interpretacidn
incoativamente racional. El intérprete sélo podria neutralizar ésta
a costa de adoptar el status de un observador objetivante, pero
desde ahi no hay acceso posible a los nexos internos de sentido.
Se da, pues, una conexidn fundamenial entre la comprension de
las acciones comunicativas y las interpretaciones incoativamente
racionales. Esta conexidn resulta fundamental porque las accio-
nes comunicativas no permiten ser interpretadas en dos etapas;
primero, entendiéndolas en su decurso féctico, y sélo después
comparandolas con su decurso tipico ideal. Antes bien, un intér-
prete que participe virtualmente, sin intenciones propias de ac-
cidn, sdlo puede aprehender descriptivamente el decurso factico
de un proceso de entendimiento a condicién de enjuiciar el acuer-
do y el disentimiento, las pretensiones de validez y las razones
potenciales, a que se ve confrontado, sobre una base comdtn,
compartide en principio por €l y por los implicados directos.
Este presupuesto resulta en todo caso ineludible para el cientifi-
co social que ponga a la base de sus descripciones el modelo
comunicativo de accién. Esto es algo que se sigue, como voy a
demostrar para concluir, de los presupuestos ontolégicos en sen-
tido lato de ese modelo.

d) Cuando describimos un comportamiento como accin te-
leoldgica suponemos que el agente hace determinadas presuposi-
ciones ontolégicas, que cuenta con un mundo objetive, en que
puede conocer algo vy en que puede intervenir para realizar sus
propdésitos. Simultdneamente, nosotros, que observamos al actor,
hacemos presupuestos ontolégicos relativos al mundo subjetivo
del actor. Distinguimos entre «el» mundo y el mundo tal como
aparece desde el punto de vista del agente. Podemos constatar
descriptivamente qué es lo que el agente da por verdadero en
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contraste con lo que, segiin nuestra opinién, es io verdadero. La
eleccién entre una interpretacion descriptiva y una interpretacién
racional estriba en que optamos o bien por ignorar o bien por
tomar en serio como pretensiones de validez accesibles a un en-
juiciamiento objetivo la pretensién de verdad que el actor vincu-
la a sus opiniones y la pretensién de éxito, relacionada con la de
verdad, que vincula a sus acciones teleoldgicas. Si las ignoramos
como pretensiones de validez, cstamos tratande las intenciones
y opinicnes como algo subjetivo, es decir, como algo que si el
actor lo presentara como su intencién o su opinién, lo develara
ante un pdblico o le diera expresion seria considerado como alge
perteneciente a su mundo subjetivo. En este caso neutralizamos
las pretensiones de verdad y eficacia, tratando las opiniones e in-
tenciones como rnantfestaciones expresivas, y a fuer de tales,
éstas ya sOlo podrian ser objetivamente enjuiciadas desde el pun-
to de vista de la veracidad y de la autenticidad. Pero este punto
de vista no es aphlicable & la accién teleolégica de un actor en
principio solitario, de un aclox, por asi decirlo, carente de pabli-
co. Si, por el contrario, tomamos en serio las pretensiones del
actor exactamente en el sentido que éste rationaliter les da, some-
temos sus presuntas perspectivas de €xito a una critica que se
basa en nuestro saber y en nuestra comparacién del decurso fac-
tico de la accidon racional con arreglo a fines con un decurso
construido en términos tipico-ideales. Pero el agente sélo podria
responder a esta critica si le dotdsemos de competencias distintas
de las que permite el modelo telecldgico de accidn. Una critica
recipreca s6lo seria posible si el agente pudiera entablar por su
parte relaciones interpersonales, actuar comunicativamente, ¢ in-
cluso fuera capaz de participar en ese tipo especial de comuni-
cacidn tan prefiado de presupuestos que hemos llamado discurso.

Parecido experimento mental podemos hacerlo también para
el caso de que describamos un comportamiento come accidn re-
gulada por normas. En este caso suponemos que el actor cuenta
con un segundo mundo, con el mundo social, en donde puede
distinguir entre el comportamiento que se ajusta a las normas
y el comportamiento desviante. Y de nuevo, en tanto que observa-
dores, volvemos a hacer simultdneamente presuposiciones onto-
I6gicas en relacién con el mundo subjetivo del actor, de modo
gue podemos distinguir entre el mundo social tal como aparece
al actor, el mundo social tal como aparece a los otros actores
y el mundo social tal como nos aparece a nosetros. La eleccién
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enire una interpretacién racional y una descriptiva consiste tam-
bién aqui, mutatis mutandis, en si nos resolvemos o bien a tomar
en seric la pretensidn de validez normativa que el actor vincula
a sus acciones o a reinterpretarla como algo meramente subjeri-
vo. También aqui la interpretacién descripiiva descansa en una
reinterpretacién del sentido que rationaliter tiene para el actor
la observancia de una notima de comportamiento que €l considera
legitima, Y también aqui se produce, en caso de una interpreta-
cién racional, una asimetria entre nosotros v el acter, el cual,
dentro de los limites del modelo normativo de accién, no esta
dotado de la capacidad de discutir en €l seno de un discurso, en
actitud hipotética, acerca de la validez de las normas.

Esta asimetria persiste cuando describimos una accién como
accidn dramatirgica y equipamos al actor con los correspon-
dientes conceptos de mundo. En caso de reconstruccidn racional,
nosotros, los observadores, hacemos use de una competencia de
juicio conira la que el actor no puede nierponer ninglin recurso
de apelacién, Pues licgado el caso, tenemos que atribuirnos la
capacidad de criticar, merced a indicios, considerdndola como
autoengaiio, la manifestacion expresiva que el actor ejecuta con
pretensién de veracidad, sin que el acior, encerrado en los térmi-
nos del modelo dramatiirgico de accidn, esté en condiciones de
defenderse contra nuestra interpretacién racional.

Las categorias de accitén teleolégica, accién regulada per nor-
mas y accién dramatirgica »seguran un desnivel metodoldgica-
mente relevante enire el plano de la interpretacidn de la accion
y el plano de la accién interpretada. Pero en cuanto describimos
un conportamiento en términos de accidn comunicativa, nuestros
propios presupuestos ontoldgicos no son mas complejos que los
que tenemos que atribuir al actor. La diferencia entre el plano
conceptual de la coordinacién lingiiistica de la accién y el pla-
no conceptual de la interpretacion que como observadores hace-
mos de esa accidn, deja de funcionar como filtro protector. Pues
segin los presupuestos del modelo comunicative de accitn, el
agente dispone de una competencia de interpretacion igual de
compleja que la del observador. E] actor no solamente esta pro-
visto ahora de tres conceptos de mundo, sino que también puede
eroplearlos reflexivamente. El buen suceso de 1a accidén comunica-
tiva depende, como hemos visto, de un proceso de interpretacion
en el que los participantes llegan, en el sistema de referencia
de los tres mundos, a una definicion comadn de la situacién, Todo
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consenso descansa en un reconccimiento intersubjetive de pre-
tensiones de validez susceptibles de critica, y para ello hay que
suponer que los sujetos que actian comunicativamente son
capaces de criticarse reciprocamente.

Pero en cuanto dotamos a los actores de esa facultad, perde-
mos como observadores nuestra posicion privilegiada frente al
admbito objetual. Ya no tenemos la opcidn de dar de Ia secuencia
de interaccidn observada o bien una interpretacidn descriptiva
0 bien una interpretacién racional. En cuanto atribuimos a los
actores la misma competencia de juicio de la que nosotros
hacemos uso como intérpretes, renunciamos a la inmunidad que
hasta ese momento nos venia metodolégicamente asegurada. Nos
veimos forzados a participar en actitud realizativa (aun cuando
sin propdsitos de accidén propios) en el proceso de entendimien-
to que tratamos de describir, Con ello exponemos en principio
nuestra interpretacidn al mismo tipo de critica 2 la que mutua-
mente exponen los agentes contunicativos sus propias interpreta-
ciones. Pero esto significa que la distincidn entre inferpretacién
descriptiva ¢ interpretacion racional se vuelve un sinsentido en
esta etapa, 0 mejor: que la interpretacidén incoativamente racio-
nal es aqui la dnica forma de alumbrar el decurso fdctico de la
accidn comunicativa. Esa interpretacion no puede tener el stafus
de un tipo ideal construido ad hoc, es decir, de un modelo racio-
nal al que se recurre ¢ posteriori, ya que no puede haber una
descripeién del decurso fictico de la accidn que fuera indepen-
diente de esa interpretacidn y con el que esa interpretacidn
pudiera cotejarse.

Lo cual arroja retrospectivamente luz sobre las interpretacio-
nes racionales de los tipos de accidén de primer nivel. La compa-
racién del decurso factico de la accidn con un modelo que en
cada caso estiliza la accidn bajo un unico aspecto de racionali-
dad (bajo e! aspecto de verdad proposicional, de eficacia o de
éxito instrumental, de rectitud normativa, de veracidad o de
autenticidad) requiere una descripcién de la accién, independiente
de la interpretacion racional. Esta operacién hermenéutica previa
no es tematizada en los modelos de accidn de primer nivel, sino
que se la presupone ingenuamente. La descripcion del decurso
factico de una accidén requiere una interpretacién compleja que
implicitamente se sirve ya del utillaje conceptual de la accidn
comunicativa y que, como las interpretaciones cotidianas mismas,
posee los rasgos de una interpretacion incoativamente racional.
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La posibilidad de elegir entre una interpretacién descriptiva y
una interpretacién racional s6lo se da cuando uno de los mode-
los no comunicativos de accién obliga al observador a practicar
una abstraccion, es decir, a subrayar segin los casos un aspecio
del complejo de una interaccion que discurre a través de preten-
siones de validez.

[2] Si enriquecemos conceptualmente los modelos de ac-
cidn de primer nivel de modo que la interpretacién y la compren-
si6n del significado destaquen como rasgos fundamentales de la
accidn social misma, entonces la cuestién de cémo las operacio-
nes de comprensién del observador cientifico conectan con la her-
menéutica natural de la préctica comunicativa cotidiana, de cémo
las experiencias comunicativas se transforman en datos ya no pue-
de ser reducida al formato de un subprobiema relativo a téenicas
de investigacién. Con la etnometodologia ™ v la hermenéutica fi-
loséfica ™, esta idea se torna actual, sembrando el desconcierto
en una autocomprensién de la Sociologia, definida por el postu-
lado de la neutralidad valorativa *2. En medio de discusiones in-
abarcables ' empieza a perfilarse dltimamente la propuesta so-
bre la que voy a concentrarme, pues la propia circunstancia de
la que brota el problema de la comprensidn puede considerarse
también clave de su solucién ™.

Si el cientifico social tiene que tomar parte, a lo menos vir-
tualmente, en las interacciones cuyo significado trata de enten-
der, y si ademds esta participacién significa que implicitamente

19 H, GARFINKEL, Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs,
1967.

8§, HaserMAs (1970), 251 ss.

19 A, W. GOULDNER, The Coming Crisis of Western Sociology, Nueva
York, 1970; H. Aieert, E. Toritscu (eds.), Werturteilsireit, Darmstadt,
1971; M. Beck, Objektivitit und Normativitit, Heidelberg, 1974, En este
contexio no voy a entrar en &l significado meiodoldgico de 1a tesis de Quine
sobre la radical indeterminacién de la traduceidn; cfr. sobre este tema,
D. WricHTON, «The Problem of Understandings, Phil. Soc. Sci., 11, 1981,
49 s3,; R, FELEPPA, «Hermeneutic Interpretation and Scientific Truths»,
Phil. Soc. Sci., 11, 1981, 53 ss.

195 En Alemania se inician con la liamada disputa sobre el positivismo:
Th. W. ADORNO ET AL., Der Positivismusstreit in der deuischen Soziologie.

¥ D, BOHLER, «Philosophische Hermeneutik und hermeneutische Me-
thode», en H. Hartons, W. HEISTERMANN, P. M, STEPHAN, Fruchiblitier:
Verdffenilichungen der pidagogischen Hochschule, Berlin (1977}, 15 ss.;
W. KudLMann, Reflexion und kommunikative Erfahrung, Francfort, 1975,
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ha de tomar postura frente a las pretensiones de validez que los
ditectamente implicados en la accidn comunicativa vinculan a
sus manifestaciones, entonces el cientifico social, para conectar
sus conceptos con los concepios que encuentra en el contexto que
quiere investigar, no puede proceder de forma distinta a como
lo hacen los propios legos en su practica comunicativa., Se mue-
ve dentro de las mismas estructuras de entendimiento posible en
las que los directamente implicados ejecutan sus acciones comu-
picativas. Ahora bien, esas estructuras mds generales de la co-
municacidn, que los sujetos capaces de lenguaje y de accion han
aprendido a dominar, no solamente permiten acceder a determi-
nados contextos; no sblo posibilitan la conexidén con, v la prose-
cucién generativa de, contextos que, como pareceria a primera
vista, enciercan a los participantes en el circulo magico de lo me-
ramente particular. Estas mismas estructuras suministran simul-
tdneamente los medios criticos para penetrar en un confexto
dado, para hacerlo saltar desde deatro y trascenderlo, para abrir-
nos paso en caso necesario a fravés de un consenso factico a
que podemos estar habituados, y revisar errores, corregir malen-
tendidos, etc. Las mismas estructuras que posibilifan el entendi-
miento suministran tumbién la posibilidad de un autocontrol re-
flexivo del proceso de entendimienio. Es este potencial de cti-
tica que la propia accién comunicativa entrana el que puede uti-
lizar sisieméticamente el cientifico social cuando se introduce
como participante virtval en los contextos de accién cotidiana
y el que puede hacer valer desde dentro de esos mismos contex-
tos contra la particularidad de los mismos. Voy a bosgquejar bre-
vemente como esta idea ha acabado imponiéndose en la discu-
sién metodoldgica que viene acompafiando a la Sociologia com-
prensiva desde sus origenes.

) En el contexto de la Sociologia alemana de los afios vein-
te fue A. Schiitz ™ quien mas a foado y concienzudamente desa-
reolls las implicaciones del acceso en términos de comprension
a la realidad simbélicamente preestructurada. Schiitz se percata
de que, cuando se opta por el emplec de categorias de teoria de
la accibn, se estdn tomando al menos tres predecisiones metodo-
1dgicas. En primer lugar, Ya decision de describir la realidad so-
cial de modo que se la entienda como una construccidén del mun-

5 A, Scwiitz, Der sinnhafie Aufbau der sozialen Welt, Viena, 1932,
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do de la vida cotidiana, que brota de los rendimientos interpre-
tativos de los directamente implicados: «... €l munde social tie-
ne upa peculiar estructura de sentido y relevancia para los hom-
bres que viven, piensan y actdan en €1, En las diversas construc-
ciones de la realidad cotidiana éstos han articulado e interpre-
tado de antemano ese mundo, ¥ son objetos mentales de este tipo
fos que determinan su comportamiento, definen sus metas de ac-
cidn y prescriben los medios para la realizacién de tales me-
tas» . La comprensién es el modo privilegiado de experiencia
de los integrantes de un mundo de la vida. Sin embargo, tam-
bién el cientifico social tiene que servirse de este modo de ex-
periencia. A través de €l obtiene el cientifico sus datos.

Esta es la segundu decisién, a la que Schiitz (con M. Weber
y W. 1. Thomas) da la forma de un postulado: «Para poder ex-
plicar la accidén humana el cientifico tiene que preguntarse qué
modelo cabe construir de un ser individual y qué contenidos
tipicos hay que atribuirle para que los hechos observados pue-
dan explicarse como resultado de la actividad de tal individuo
en un contexto comprensible, El cumplimiento de este postu-
lado garantiza la posibilidad de derivar cualquier tipo de ac-
cidn humana, o los resultados de ésta, del sentido subjetivo que
esa accién o sus resultados tuvieron para el actor» %,

Pero la importancia de este postulado no se agota para
Schiitz en cuestiones de técnicas de investigacidén, Antes bien,
de él se sigue, en tercer lugar, una restriccién especifica en lo
tocante al trabajo tebrico. Los conceptos tedricos con que el
cientifico sociai forma sus hipdtesis tienen que conectar en cier-
to modo con los conceptos pretedricos con que los miembros
de un muado social interpretan su situacién en el contexto de
accidn en que intervienen. Schiitz no exphica en detalle por
qué de la tarea doblemente hermenéutica de las ciencias socia-
les se sigue forzosamente tal conexidn retroalimentativa interna
de la teoria con Ia comprensidn cotidiana de los implicados cu-
yas manifesiaciones han de explicarse con la ayuda de la teo-
rfa. Se limita a postular que «en un modelo cientffico de la
accion humana todo concepto tiene que estar construido de modo
que una accién ejecutada dentro de un mundo de la vida de
un individuo, que concuerde con la construccién tipica, sea in-

1% A, Scritz, Collecied Papers, 1, La Haya, 1967, 5-6.
197 A, ScHUTZ (19673, 43.
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teligible tanto para el agente mismo como para sus prdjimos,
y ello en el marco del pensamiento cotidiano. E! cumplimiento
de este postulado garantiza la consistencia de las construccio-
nes del cientifice social con las construcciones que se hacen de
la realidad social en el pensamiento cotidiano» %,

Ahora bien, los juegos de lenguaje con que el cientifico so-
cial se topa en su dmbito objetual y en los que, al menos vir-
tualmente, tiene que participar son siempre de naturaleza par-
ticular. ;Cémo puede conectar una teoria cientifica con los con-
ceptos vigentes en el mundo de la vida y liberarse a la vez de la
particularidad de éstos? Schiitz piensa que el observador cien-
tifico adopta una actitud teorética que le permite desligarse asi
de la perspectiva de su propia praxis individual como de la pric-
tica cotidiana que €l investiga, que son perspectivas ligadas siem-
pre a un determinado mundo de la vida. Mientras que como
miembros de un mundo de la vida nos movemos en el seno de
una «relacién-nosotros», ocupamos una posicién individual y
grupal especifica en el sistema de coordenadas espacio-tempora-
les de un mundo de la vida, nos relacionamos como egos con
alter o nos referimos a alius, aceptamos vigencias culturales, et-
cétera, el observador cleniifico rompe con su actitud natural (o
realizativa) v se coloca de un brinco en un lugar situado allende
su mundo de la vida, y en general allende todo mundo de la
vida, es decir, en un lugar extramundano: «Como el cientifico
social no tienen ningiin “aqui” en el mundo social, tampoco
ordena ese mundo en capas en torno a si. No puede entrar nun-
ca en una relacién-nosotros con otros agentes del mundo social
sin abandonar, a lo menos transitoriamente, su actitud cienti-
fica. El observador participante, por ejernplo el observador de
campo, construye una relacién con el grupo investigado como
hombre entre hombres; sélo el sistema de relevancia que le sir-
ve como esquema de seleccidn y de interpretacidn viene deter-
minado por su actitud cientifica, no prestindosele mas atencién
hasta nuevo aviso» %,

La actitud teorética es caracterizada como la actitud de un
observador «desinteresado»; su funcidn es la de distanciar al
cientifico de los iniereses cotidianos, de los intereses de raiz
biografica. Pero como, a diferencia de Husserl, Schiitz no puede

198 A ScHUTZ (1967, 44.
199 A, Scutitz (1967), 40,
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apelar a un método de suspensién del juicio (epoché), tiene que
explicar en otros términos esa neutralizacién de la perspectiva
inherente al mundo de [a vida. La explica mediante un cambio
especifico de sistemas de relevancia. Es la resolucidn del cien-
tifico de sustituir el sistema de valores de su prictica cotidiana
por el sistema de valores de la ciencia {«fijandose un plan de
vida centrado en el trabajo cientifico»), lo que bastaria a pro-
ducir el paso de la actiiud natural a la actifud teorética. Pero esta
explicacién no puede resultar satisfactoria. Si la actitud teorética
viniera solamente determinada por los valores del subsistema
ciencia, Schiitz tendria que explicar el papel metodologico de
esas especiales orientaciones valorativas. Tendria que mostrar
por qué precisamente ellas ayudan a resolver e}l problema con-
sistente en conectar la formacién de la teoria con el saber pre-
tedrico comunicativamente alumbrado con que el cientifico so-
cial se topa en su &mbito objetual, sin que la validez de los
enunciados del cientifico quede restringida al contexto (con que
el investigador se encuentra o que el investigador ya arrastra
consigo) del mundo de la vida.

Sélo de paso hace Schiitz una observacién en que cabe re-
conocer el punto de arranque de una solucién: «Comprender
no es en modo alguno un asunto privado del observador, que
ne pudiera someterse a prueba mediante las experiencias de
otros observadores. Es susceptible de comprobacidn por lo me-
nos en el mismo grado en que las percepciones sensoriales pri-
vadas de un individuo pueden ser controladas por otros indivi-
duos bajo determinadas condiciones» *®. Si los posibles correc-
tivos contra las experiencias comunicativas engafiosas estan, por
asi decirlo, inscritos en la propia accidn comunicativa, el cienti-
fico social no puede asegurar la objetividad de su conocimiento
recurriendo furtivamente al ficticio papel de un «observador
desinteresado» y huyendo asi a un lugar utépico fuera del con-
texto vital que nos resulta comunicativamente accesible. Antes
bien, tendrd que buscar en las estructuras generales de los pro-
cesos de entendimiento, en los que no tiene mas remedio que
introducirse, las condiciones de objetividad de la comprension
para averiguar si el conocimiento de esas condiciones le per-
mite cerciorarse reflexivamente de las implicaciones de su par-
ticipacion,

00 A ScniTz (1967), 56.
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b) En la corta historia de Ia etnometodologia ésta es la
cuestién central que viene dividiendo las posiciones ®!. Los et
nometoddlogos acenttian, por un lado, el cardcter contextual y
meramente particular de la préactica cotidiana interpretativa-
mente generada por los implicados en ella, y sacan, por otro, las
consecuencias metodoldgicas que se siguen de la circunsiancia
de que el cientifico social tenga en wrincipio el stafus de un
participante. Subrayan ambos aspectos con mds precisién que
A. Schiitz, en quien por lo demds se basan. Ello da lugar a un
dilema que no podréd resolverse mientras los procesos cooperati-
vos de mterpretacidn no se conciban como un entendimiento
que se rige por pretensiones de validez. Con cada secuencia de
interaccién los sujetos que actiian comupicativamenie renuevan
la apariencia de una sociedad normativamente estructurada,
pero la verdad es que proceden por tanteos desde un problemé-
tico consenso momentdneo al siguiente. Como todos los con-
ceptos v arientaciones de accidn capaces de sobreponerse a la
situacidn en conjunto tienen que ser renegociados en cada sa-
zdén, domina el ccasionalismo de lo particular sobre lo univer-
sal, de modo que la apariencia de continuidad a lo largo de
distintas secuencias de accidn sélo puede quedar asegurada me-
diante recurso al contexto en gue esa secuencia se desarrolla 2.
Esta manera de ver las cosas explica por qué Garfinkel y sus

21 p, ATTEwELL, «Ethnomethodology since Garfinkel», Theory and
Society, 1, 1974, 179 ss.; D. H. ZiMMeERMANN, «Ethnomethodology», Am.
Sociologist, 13, 1978, 6 ss.

22 «Los rasgos de un marco al que se atienen los que participan en él
incluyen entre otras cosas su contintidad histbrica, su estructura de reglas
v la relacién que dentro de él guardan las actividades con esas reglas, ¥
los status adguiridos de sus participantes. Cuando se los considera como
ung adquisicién temporalmenie sitvada de los que participan en ¢}, lama-
retnos a esos rasgos el corpus ocasionado de rasgos del marco. Con el
empleo del término “ocasionado” queremos subrayar que jos rasgos de
las actividades socialmente organizadas representian resuliados particulares,
contingentes, del trabajo de produccién y reconocimiento que realizan Jos
implicados en [a actividad. Subrayamos el cardcter ocasional del corpus
en contraste con un corpus de conocimientos, de habilidades y creencias
de los miembros anterier e independiente de toda ocasidn actual en que tal
conocimiento, habilidades o creencias puedan mostrarse o reconocerse.
A este 1ltimo concepto solemos referirnos con el término “cultura”.»
D. H. ZIMMERMANN, M. Power, «The Everyday World as a Phenomenon»,
en §. D. Doucras {ed.), Undersianding Everyday Life, Londres, 1971, 94.
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discipulos se nteresan por la dependencia de la accidn cotidia-
na respecto del contexto, y dentro de este marco, por el papel
de las expresiones indéxicas. El significado de las oraciones en
que aparecen términos singulares como «yo» y «tl», «aqui» y
«ahora», «éste» y «aquél», varia con la situacién de habla. Sdlo
si se conoce la situacion de habla puede entenderse a qué se
refieren estas cxpresiones, El intérprete, o bien tiene que cono-
cer ya como participante en la interaccion el contexio en que
se apoya el hablante, o bien tiene que pedir al hablante que
formule explicitamente sus supuestos implicitos. Para satisfa-
cer esta exigencia el hablante tendeia que sustituir las expre-
siones indéxicas, relativas a la situacién, por expresiones inde-
pendientes de la situacion; por efemplo, por coordenadas de
espacio ¥ tiempo o por otras descripciones definidas. En las
comunicaciones cotidianas son del todo habituales tales esfuer-
zos por hacer parcialmente explicitc el saber contextual para
remover asi malentendidos relativos a las presuposiciones en que
nos estamos basando. Pero estas tentativas conducen a un re-
greso: toda nueva explicacién depende a su vez de otras presu-
posiciones. El contexto del habla puede asi progresivamente acla-
rarse en el marco de las comunicaciones cotidianas, pero en
principio no puede rebasarse. Garfinkel subraya con toda razdn
que las manifestaciones en que aparecen expresiones indéxicas
tampoco han menester que se las «ponga en orden», por cuan-
to que la dependencia respecto del contexto vo es ningin pe-
cado, sino condicion necesaria del uso normal de nuestro len-
guaje. Pero Garfinkel reviste esta observacion trivial de un pe-
culiar dramatismo, y la utiliza para subrayar violentamente en
los procesos de interpretacidn, junto con el momento explora-
torio, e} momento creador de proveccidn y generacidn coopera-
tivas de vigencias comunitarias ocasionales, Esto ilumina la vin-
culacidn hermenéutica del intérprete a su situacidn de partida.

En las comunicaciones cotidianas una manifestacién nunca
tiene significado completo por s{ misma, sinc que recibe parte
de su contenido semdntice del contexto cuya comprensién el ha-
blante supone en el oyente. También el intérprete tiene que pe-
netrar en ese plexo de referencias como participante en la inter-
accidn. El momento exploratorio, orientado al conocimiento, no
puede separarse del momento creativo, constructivo, orientado
hacia la produccién de un consenso. Pues el intérprete no puede
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hacerse con la comprensién del contexto de la que depende la
comprensién de una manifestacidn ubicada en él si no toma
parte en el proceso de formacidn y reproduccién de ese con-
texto, Tampoco el observador cientifico goza de un accese pri-
vilegiado al dmbito objetual, sino que ha de servirse de los
procedimientos de interpretacién que domina inteitivamente y
que adquirié de forma no reflexiva como miembro de su gru-
po social,

Mientras el socidlogo no se percate de esta circunstancia,
compartird su status de forma ingenua con el lego en ciencias
sociales y, al igual que éste, «hipostatizard» la realidad social
transforméndola en algo subsistente por si mismo. Asi, el so-
cidlogo convencional ne se da cuenta de que sélo puede obje-
tivar el contexto de accién y convertirlo en tema de investiga-
ci6n sirviéndose previamente de €l como fuente de informacidn.
No advierte que ya habia tomado parte, como participante en
la interaccidn, en la produccién del contexto de accion que ana-
liza como objeto. La critica que ejerce la etnometodeologia estd
generando siempre variaciones nuevas sobre el tema de la con-
fusién entre «tesource and topics. Trata de mosirar que las
construcciones habituales en ciencias sociales poseen en princi-
pio el mismo status que las construcciones cotidianas que hacen
los legos.

También las interpretaciones del socidlogo permanecen pri-
sioneras del contexto social que pretenden explicar, al ser victi-
mas del objetivismo de la conciencia cotidiana: «Si en este ni-
vel elemental la Unica posibilidad que tiene el observador de
identificar las acciones con que se topa consiste en tomar el
camino de la interpretacion documental, emtonces las descrip-
ciones de interacciones no son intersubjetivamente verificables
en ningdn sentido riguroso, y ello porque las interpretaciones de
los distintos individuos sélo pueden coincidir si éstos son capa-
ces y estdn en situacién de negociar entre si una realidad social
comtin, y porque tales interpretaciones no son independientes de
su contexto. Si el observador describe las interacciones de for-
ma interpretativa, no puede evitar el construir un patrén sub-
yacente que sirve comg contexto indispensable para ver qué son
“propiamente” las situaciones y acciones, mientras que esas mis-
mas situaciones y acciones constituyen a su vez un recurso in-
dispensable para deierminar qué es “propiamente” el contex-
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to “®, Pero esta critica metodolégica se convierte también en pro-
blema para los propios etnometoddlogos en cuantos éstos se
aventuran a desarrollar teorfas sociolégicas. En el propio campo
de los etnometoddlogos nos encontramos con ires reacciones
ante esta dificultad.

La autoaplicacion radical de la critica metodoldgica lleva a
fa conclusién de que las ciencias interpretativas tienen que re-
nunciar a la pretensién de generar saber tedrico. El percatarse
de que la interpretacién de un contexto de accidn presupone la
participacién y el ejercicio de una influencia constructiva en ese
contexto no hace més que traer el dilema a la conciencia, pero
no lo resuelve. El percatarse del cardcter inevitablemente auto-
rreferencial de la prictica de la investigacién no deja expedito
ninglin camino para un saber independiente del contexto. Por
eso la investigacion social deberia ser considerada como una
forma particular de vida junto a otras formas de vida. El traba-
jo tedrico es, como la religidn o el arte, una actividad que se
distingue por su reflexividad; pero no por convertir explicita-
mente en tema los procesos de interpretacion de los que bebe,
puede e} investigador romper su vinculacién a la situacion. La
universalidad de la pretensién de verdad es apariencia; lo que
en cada caso se acepia como verdadero es asunto de conven-
cién: «Tenemos que aceptar que no existen razones adecuadas
para establecer criterios de verdad fuera de las razones que se
emplean para otorgarlos o concederlos. La verdad sélo es con-
cebible como un resultade socialmente organizado de lineas
contingentes de conducta lingiifstica, conceptual y social. La
verdad de un enunciade no es independiente de las condiciones
de su emisiéh vy, asi, estudiar la verdad es estudiar las formas
en que la verdad puede ser metddicamente otorgada. La ver-
dad es una adscripcién... Y de hecho este principio puede apli-
carse a cualquier fenémeno del orden social »*™.

Para escapar a la consecuencia de un relativismo autodes-
tructivo, otros tratan de quitar filo al dilema, #rivializdndolo.
Los representantes de la sociologia tradicional no vacilan en
hacer suya una exigencia que por lo demds estd en linea con

M Th, P. WiLson, «Theorien der Interaktion und Modelle soziolo-
gischer Erklirung», en ARBEITSGRUPPE BIELEFELDER SOZIOLOGEN {eds.),
Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit, Heidelberg, 1973, 54 ss.;
espec, 66 s.

M p. McHUGH, «On the Failure of Positivism», en DoucLAs (1971), 329.
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sus ideales de objetividad: deben mejorarse los métodos de in-
vestigacidn para que las teorfas cotidianas no sigan introducién-
dose de forma irreflexiva en las mediciones. EI argumento es
sostenido en dos versiones: o se admite como principioc gque
todas las interpretaciones socioldgicas dependen de la precom-
prensién de los participantes —y entonces hay que mostrar que
las consecuencias que se siguen de ello son inofensivas— o la
esencial vinculacién de las interpretaciones socioldgicas a su
contexio queda reducida de antemano a una cuestidn que sélo
afecta a la pragmatica de la investigacién, a una cuestién de
grado v no de principio ™. Esta reaccién la hacen también suya
algunos etnometoddlogos, con la finalidad de tener metddica-
mente en cuenta la actitud realizativa del intérprete, es decir, su
participacion en el texto que trata de entender, y reformar la in-
vestigacidn social para que se ajusie mejor que hasta ahora a
sus propios ideales de objetividad. Con este espiriiu, Cicourel,
por ejemplo, se esfuerza por desarrollar nuevos ¢ ingeniosos di-
seilos que eviten el objetivismo de los métodos habituales de
encuesta y de topografia social ™, Pero si esto es asi, la etno-
metodologia tendria que abandonar su pretension de constituir
un nuevo paradigma frente a las teorias convencionales de Ia
accién. Los discipulos ortodoxos de Garfinkel insisten, por el
contrarto, en un cambio de paradigma.

Lo que persigue Garfinkel es cumplir ¢! programa proyec-
tado por la sociologia fenomenoldgica, de una aprehension de
las estructuras generales del mundo de la vida, buscando en las
actividades interpretativas que caracterizan a las actividades ru-
tinarias cotidianas los procedimientos con que los individucs re-
nuevan en cada sazdn la apariencia objetiva de un orden social.
Convierte en objeto de analisis el «common sense knowledge of
social structure» para mostrar como las «routine grounds of
everyday activities» se producen como resultado de rendimien-
tos concertados en la accidn cotidiana. Una teorfa de la cons-
truccion y reproduccidn de las situaciones de accién ha de tener
por objeto los rasgos constantes de los procedimientos de inter-

# 7 H. Gorptaoree, «A Revolution in Sociology?», en Scciology,
7, 1973, 249,

% A, V., Cicourer, The Social Organisation of Juvenile Justice, Nueva
York, 1968; Ip., «Cross-modal Communication», en Cicourer, Cognitive
Saciology, Londres, 1973, 41 ss.; In., Theory and Methoed in a Study of
Argentine Fertility, Nueva York, 1974.
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pretacion de que los miembros se sirven en la accién comunica-
tiva. El interés se centra principalmente en las caracteristicas
universales del sistema de referencia que subyace a las relacio-
nes hablanie/oyente, es decir, en la organizacién narrativa de
las secuencias temporales, en la organizacién interpersonal de
las distancias espaciales, en la objetividad de un mundo comn,
en las expectativas basicas de normalidad, en la sensibilidad
para la dependencia contextual y para la necesidad de interpre-
tacién de las manifestaciones comunicativas, etc. ™.

En cuanto la etnometodologia deja de presentarse exclusiva-
mente como una critica metodolégica y aparece como una teo-
tia con derecho propio, comienza a hacerse visible en sus ras-
gos mas generales el programa de una pragmdtica formal. Y
aqui se plantea de nuevo la cuestién de c¢émo podri llevarse a
efecto ese tipo de investigacion de universales sociales si las in-
tepretaciones sociolégicas no son menos dependientes del con-
texto que las interpretaciones cotidianas: «Si las précticas in-
terpretativas han de convertirse en tema de investigacién, enton-
ces los métodos “interpretativos” dificilmente pueden proporcio-
nar los medios para hacerlo.., Por el contrario..., toda expli-
cidn de rasgos constantes de la interaccidn tendrd que hacerse
en un lenguaje distinto del del actor cotidiano y en términos
que decididamente resultardn reveladores para él» *%,

Zimmermann ataja esta objecién al esiilo de Alfred Schiitz:
<El etnometoddlogo trata el hecho de que vive y actéa en el
mismo mundo social que esta investigando, de forma muy dis-
tinta a como lo hacen las distintas clases de socidlogos tradicio-
nales» . El socidlogo critico tiene, pues, que abandonar la ac-
titud natural que impide por igual a legos y a sociblogos con-
vencionales tratar la realidad normativa de la sociedad como
fenomeno, esto es, como conciencia producida; para ello ha de
centrarse con preferencia en las ingenuidades de sus colegas
menos ilustrados, ya que éstos reiteran las ingenuidades coti-
dianas de los legos de forma mds metédica y, pot tanto, de
forma més facilmente aprehensible.

W F, Schiitze, W. MEINFELD, W. SPRINGER, A. WEYMANN, «Grund-
lagentheoretische Voraussetzungen methodischen kontrollierten Fremdver-
stehen», en ARBEITSGRUPPE BIELEFELDER SOZIOLOGEN, Alltagswissen, In-
teraktion und gesellschafiliche Wirklichkeit, 2, 433 ss.

28 GoLDTHORPE (1973), 430.

0 D, H, ZIMMERMANN, M. PoweR {1971), 289.
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Con todo, no queda claro cémo podria garantizarse metodi-
camente esta reflexidn sobre las presuposiciones generales de
la comunicacién. Zimmermann tendria que postular, o bien un
acceso privilegiado al ambito objetual; por ejemplo, suminis-
trando un equivalente de la reduccién trascendental de Hus-
serl % o bien tendria que mostrar cédmo un andlisis sociolégico
puede partir de las interpretaciones cotidianas y a la vez pene-
trarlas reflexivamente sobrepasando el contexto de cada caso en
un grado que permita la reconstruccién de presuposiciones ge-
nerales de la comunicacién. Si no leo mal, la mayoria de los
etnometoddlogos permanecen indecisos ante esta alternativa: no
pueden escoger ¢l primer camino sin ponerse en coniradiccion
con los supuestos que inspiran su critica metodoldgica; y el
segundo camino no quieren elegirlo, porque entonces tendrian
que adentrarse en la estructura racional-interna de una accién
orientada por pretensiones de validez,

Las pretensiones de validez en cuyo reconocimiento inter-
subjetivo se basa todo acuerdo alcanzado comunicativamente,
por ocasional, pasajera, o fragmentaria que pueda ser la forma-
cién de un consenso, las trata Garfinkel como meros fendme-
nos. No distingue entre un consenso valido en favor del cual
los participantes, si fuera preciso, podrian aducir razones, y un
asentimiento exento de validez, es decir, producido de facto,
que puede estar basado en el miedo a las sanciones, en la su-
gestion retdrica, en el célculo, en la desesperacién, o en la re-
signacién. Garfinkel trata también los estindares de racionali-
dad, al igual que todas las demas convenciones, como resultado
de una préctica comunicativa contingente, que ciertamente pue-
de ser descrita, pero que no podria ser evaluada sistemdtica-
mente por medio de una explicitacién de los criterios que los
propios participantes aplican intuitivamente, Las pretensiones de
validez que apuntan mds alld de los limites temporales, locales y
culturales, las considera el socilogo ilustrado por la ethomeio-
dologia simplemente como algo que los participantes tienen por
universal: «Por consiguiente, la cautela méas importante es la de
negarse a tomar seriamente en consideracidon la propuesta preva-
leciente de que la eficiencia, la eficacia, la efectividad, la inteli-
gibilidad, la consistencia, la planificacién, la tipicidad, la uni-

20 E, HusserL, «Formale und transzendentale Logik», en Jb. j. Philes.
u. phinom. Forschung, X, Halle, 1929,
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formidad, la reproductibilidad de actividades —esto es, Ia pro-
puesia de que las propiedades racionales de las actividades préc-
ticas— sean evaluadas, reconocidas, categorizadas, descritas, uti-
lizando una regla o estindar obtenido fuera de los contextos
efectivos dentro de los cuales estas propiedades son reconocidas,
utilizadas, aducidas y convertidas en tema por los miembros del
contexto. Todos los procedimientos por los que se evalian en
sus caracteristicas generales las propiedades Idgicas o metodo-
Iogicas de las pricticas y los resultados de las investigaciones,
sGlo son, por lo general, de interés para el estudio etnometodolé-
gico como fendmenos, pero en ninglin otro sentido... Todas las
propiedades “légicas” y “metodolSgicas’” de la accidn, cualquier
rasgo del sentido, de la facticidad, de la objetividad, de la “ac-
countability”, de la comunalidad de una accibn tiene que ser tra-
tado como vn logro contingente de prdcticas comunes socialmen-
te organizadas. Se recomienda la cautela de considerar todo mar-
co social como autoorganizdndose en lo que respecta al cardcter
inteligible de sus propias presentaciones, ya sean &stas represen-
taciones de o evidencias-de-un-orden-social. Todo marco social
organiza sus actividades para convertir sus propiedades, en tanto
que entorno organizado de actividades précticas, en detectables,
numerables, referibles, narrables, analizables, en una palabra, en
“accountable’» ¥,

Pero si Garfinkel hace esta recomendacidn en serio, tiene que
reservar al etnometoddlogo el puesto de un observador desinte-
resado que se limita a mirar a los directamente implicados vien-
do cémo éstos formulan sus manifestaciones de modo que los
demds puedan entenderlas y cémo por su parte interpretan como
comprensibles las manifestaciones de los demds. El etnometodé-
logo que confie en poder hacer tal cosa estd presuponiendo para
sus enunciados criterios de validez que a fortiori caen fuera del
dmbito de los criterios de validez aplicados por los propios par-
ticipantes. Pero si no puede atribuirse a si mismo tal posicidn
extramundana, tampoco puede reclamar para sus enunciados un
status tedrico, A lo sumo, podrd incluir en la cuenta otra clase
mas de criterios de validez que rigen, esta vez, los juegos de
lenguaje a que se dedican los tedricos. Los estdndares de racio-
nalidad de la ciencia serfan tan particulares como las otras cla-

211 GARFINKEL (1967), 33.
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ses de criterios de validez que funcionan a su modo en otros
dmbitos de la vida **,

Garfinkel sélo podria escapar a la alternativa que representan
el absolutismo husserliano y el confesado relativismo de Blum y
de McHugh si tomara en serio la pretensién de universalidad
implicitamente contenida en las ideas de verdad y rectitud, como
una indicacién de lo que llamo base de validez del habla. Como
el intérprete cientifico, en su papel de participanie por lo menos
virtual, tiene en principio que orientarse por las mismas preten-
siones de validez por las que se guian también los directamente
implicados, puede, partiendo de esta racionalidad inmanente al
habla, que es una racionalidad 'ya siempre’ compartida, tomar
en serio la racionalidad que los participantes reclaman para sus
emisiones o manifestaciones y a la vez someterla a un enjuicia-
mieato eritico. Quien convierte en tema lo que los participantes
se limitan a suponer y adopta una actitud reflexiva frente al in-
terpretandum no se sitda fuera del contexto de comunicacion
investigado, sino que lo profundiza y radicaliza por un camino
que en principio estd abierto a todos los participantes. Este cami-
no gue va de la accion comunicativa al discurso estd bloqueado
de maltiples modos en los contextos naturales, pero es algo ‘ya
siempre’ inscrito en la accién orientada al entendimiento.

¢} La etnometodologia se interesa por la competencia inter-
pretativa de los hablantes adultos porque trata de investigar
cOdmo se coordinan las acciones por via de procesos cooperativos
de interpretacién. Se ocupa de la interpretacién como de una
labor incesante de los participantes en la interaccidn, es decir,
de los microprocesos de interpretacién de la sitwacidén y de ase-
guramiento del consenso, que nada pierden de su alta comple-
jidad por el hecho de que los implicados pueden partir sin es-
fuerzo, en contextos de accidn estable, de una comprensidn de
la situacidn, que les resulta habitual, Bajo el microscopio, fodo
proceso de entendimiento resulta ocasional y fragil. Por el con-
trario, la hermenéutica filoséfica investiga la competencia inter-
pretativa de hablantes adultos bajo el punio de vista de cdmo
un sujeto capaz de lenguaje y de accidn puede hacerse entender
en un entorno extrafio, replete de manifestaciones que le resultan
ininteligibles. La hermenéutica se ocupa de la interpretacion

M2 P, McHUGH ET AL, On the Beginning of Socid Inguiry, Londres,
1974.
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como labor de excepcidn, que sélo es necesaria cuando fragmen-
tos relevantes del mundo de la vida se vuelven probleméticos,
cuando las certezas del propio trasfondo cultural se vienen aba-
jo ¥ los medios normales de entendimiento fracasan. Bajo ¢l ma-
croscopio, el entendimiento solo aparece amenazado en los casos
extremos de penetracidn en un lenguaje extrafio, en una cultura
desconocida, en una época lejana, y, sobre todo, en los casos de
penetracién en ambitos de la vida que han sufrido alguna de-
formacidn patoldgica. En nuestro contexto este planteamiento
hermenéutico ofrece una ventaja. Pues en el caso crucial de una
comunicacién perturbada, ya no puede obviarse el problema que
la sociologia comprensiva deja de lado en las dos variantes que
hemos tratado hasta aqui. ¢Pueden en dltima instancia separar-
se las cuestiones relativas a la explicacién del significado, de las
cuestiones relativas a le reflexidn acerca de la validez, o no?

Diremos que una comunicacidn ha sufrido una perturbacién
cuando dejan de cumplirse (algunas) condiciones lingliisticas para
el entendimiento directo entre por lo menos dos participantes en
la interaccidn. Voy a partir del caso, facil de ver, en que los
implicados utilizan oraciones gramaticalmente bien formadas de
una lengua que ambos dominan (o que puede traducirse sin difi-
cultades). El caso paradigmdtico para la hermenéutica es la inter-
pretacion de un texto recibido. El intérprete parece entender al
principio las frases del autor, pere cuando se interna en la lec-
tura hace la inquietante experiencia de que no entiende el texto
lo suficientemente bien como para ser capaz de responder al
autor ¢n el supuesto de que éste le hiciera algunas preguntas *2.
El intérprete toma esto como indicio de que errdneamente habia
situado el texto en un contexto distinfo y que habia partido de
preguntas distinias a las del autor.

La tarea de la interpretacidn puede entonces delimitarse en
los siguientes iérminos: el intérprete aprende a distinguir su pro-
pia comprensién contextual, que at principio crefa compartir con
el autor, pero que en realidad se habia limitado a suponérsela a
éste, de la comprensién contextual del autor, La tarea consiste
en alumbrar las definiciones de la situacién que el texto recibido
presupone, a partir del mundo de la vida del autor y de sus des-
tinatarios.

m Sohre el significado metodolégico de pregunta y respuesta, en cone-
xién con Collingwood, cfr. W. KUHLMANN {1975), 94 ss.
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Un mundo de la vida constituye, como hemos visto, el hori-
zonte de procesos de entendimiento con que los implicados Ile-
gan a un acuerdo o discuten sobre algo perteneciente al mundo
objetivo, al mundo social que comparten, o al mundo subjetive
de cada uno. El intérprete puede tdcitamente dar por sentado
que comparte con €l autor y con los contempordneos de éste es-
tas relaciones formales con el mundo. Trata de entender por qué
el autor, en la creencia de que existen determinados estados de
cosas, de que rigen determinadas normas y valores, de que pueden
atribuirse determinadas vivencias a determinados sujetos, hizo en
su texto determinadas afirmaciones, observd o violo determinadas
convenciones y expresé determinadas intenciones, disposiciones,
sentimientos, etc. Sle en la medida en que el intérprete penetre
en las razones que hacen aparecer las emisiones o manifestacio-
nes del autor come racionales, entiende qué es lo que éste pudo
querer decir, Sobre este trasfondo puede identificarse también
tal o cual idiosincrasia, es decir, aquellos pasajes que ni siquiera
resultan comprensibles desde los supuestos del mundo de la vida
que el autor compartid con sus contemporaneos.

El intérprete entiende, pues, el significado de un texto en la
medida en que intelige por qué el autor se crey6é con derecho a
hacer determinadas afirmaciones {como verdaderas), a reconocer
determinados valores y normas (como correctos), o a manifestar
determinadas vivencias (como veraces). El intérprete tiene que
hacerse cargo del contexto que hubieron de presuponer el auior
y sus contempordneos como saber comin, para que en su tiempo
no surgieran las dificultades que hoy el texto nos depara y para
que los contemporineos pudieran encontrar ofras que hoy a su
vez nos parecen triviales. Sélo sobre el trasfondo de los compo-
nentes cognitivos, morales y expresivos del acervo cultural de
saber a partir del que el autor y sus contemporineos construye-
ron sus interpretaciones, puede alumbrarse el sentido del texto.
Pero el intérprete posterior no podrd identificar estos presupues-
tos si no toma postura, siquiera sea implicitamente, frente a las
pretensiones de validez vinculadas al texto.

Lo cual tiene su explicacién en la racionalidad inmanente
que ¢l intérprete tiene que suponer a todas las manifestaciones,
por opacas que inictalmente éstas puedan resultarle, en la medi-
da en que las adscribe a un sujeto de cuya capacidad de respon-
der de sus actos (Zurechnungsfihigheit) no tiene en principio
razén alguna para dudar. El intérprete no puede entender el con-
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tenido seméntico de un texto mientras no sea capaz de represen-
tarse las razones que el autor podria haber aducido en las cir-
cunstancias apropiadas. Y como el peso de las razones, ya sea
en la aseveracidn de hechos, en Ia recomendacién de normas o
en la expresidn de vivencias, no se identifica con tener por de
peso esas razones, el intérprete no podria representarse en abso-
luto esas razones sin enjuiciarlas y sin tomar postura afirmativa
o negativamente frente a ellas. Puede acaecer que el intérprete
deje en suspenso determinadas pretensiones de validez, que se
resuelva a no dar por decididas, como ¢l autor, ciertas cuestiones,
sino a tratarlas como problemas, Pero si ni siquiera entrara en
una valoracién incogtivamenie sistemdtica, es decir, si no sdlo
dilatara su toma de postura, aunque sea implicita, frente a las
razones que el autor podria hacer valer en favor de su texto,
sino que considerara tal cosa como algo incompatible con el ca-
racter descriptivo de su empresa, entonces no podria captar [as
razones en el genuino sentido que éstas tienen. En este caso el
intérprete no estaria tomando en serio a su oponente como sujeto
capaz de responder de sus actos.

Un intérprete sélo puede aclavar ¢l significado de una mani-
festacion opaca si explica ¢cdmo pudo producitse esa opacidad,
es decir, por qué ya no nos resultan aceptables las razones que
el autor podria haber dado en su contexto. Si el intérprete ni
siquiera planiease cuestiones de validez, habria que preguniarse
si estd en realidad interpretando, es decir, si estd haciendo el
esfuerzo de restablecer la comunicacién perturbada entre el au-
tor, sus contempordneos y nosotros. Con otras palabras: el intér-
prete estd obligado a mantener la actitud realizativa que adopta
como agente comunicativo, aun en el caso en que se pregunta,
y precisamente cuando se pregunta, por los presupuestos que
subyacen a un texto que no entendemos 24,

24 W. Kuhlmann ha subrayado con toda energia el caracter realizativo
de la practica de la interpretacién y ha mostrado que la comprensién del
sentido sélo es posible por la via de un entendimiento, a lo menos virtuat,
sobre la cosa misma: la comprensién de un texto exige entenderse con el
autor; y este ultimo, en la medida en que se lo considere un sujeto res.
ponsable, en modo alguno puede ser objetivado por completo, pues la
responsabilidad o capacidad de responder de sus actos (Zurechnungsfihig-
keit) como capacidad de orientarse por pretensiones de validez que tienen
como fin un reconocimiente intersubjetivo significa que el acior, tanto
tiene que poder fener razon frente al intérprete, come tiene que poder
aprepder por su parte de la ¢ritica que el intérprete hace de sus presupo-
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Gadamer habla en este contexto de una «anticipacién de per-
feccidn», El intérprete tieme que suponer que el texto recibido,
pese a que inicialmente le resulte incomprensible, representa una
manifestacidon racional, es decir, una manifestacién que puede
fundamentarse bajo determinadas presuposiciones., «No sélo se
presupone aqui una unidad inmanente de sentido que otorga la
iniciativa al lector, sino que la comprensién del lector se ve cons-
tantemente guiada también por expectativas trascendentes de sen-
tido que brotan de la relacidén con la verdad de lo dicho. Asi
como el receptor de una carfa entiende las noticias que contiene,
y ve las cosas con los ojos del remitente, es decir, considera ver-
dadero lo que éste relata —y no se pone de enirada a tratar de
entender como tales lo que quizé sblo sean peregrinas opiniones
del remitente—-, asi también entendemos un texio recibido met-
ced a las expectativas de sentido que nacen de nuestro propio
conocimiento previo de la cosa. Sélo cuando fracasa la tentativa
de dar por verdadero lo dicho nos afanamos por entender —psi-
colégica, histéricamente— el texto como la opinién de otro. El
prejuicio de perfeccién no solamente contiene la expectativa de
que el texto puede llegar a expresar perfectamente lo que contie-
ne, sino también que lo que el texto dice es verdad. Por donde
se confirma una vez méds que comprender significa primariamen-
te entenderse con la cosa, y sélo secundariamente destacar y
entender la opinién del otro como tal opinién. La primera de
todas las condiciones hermenéuticas es, por tanto, la precom-
prensién, que brota del lener que ver con fa misma cosa» ™%,

Gadamer emplea aqui «verdad» en el sentido de una racio-
nalidad que comprende la verdad proposicional, la rectitud nor-
mativa, la autenticidad y la veracidad. Atribuimos racionalidad
a todos los sujetos que se orientan con vistas a un entendimiento
¥, pot tanto, por pretensiones de validez, orientacidén en que po-
nen a la base de sus operaciones interpretativas, como sistema

siciones: «S6lo cuando al otro —incluso (y precisamente) ante los ojos
de aquel que quiere averiguar algo sobre él-— [13 se le reconoce en prin-
cipio la capacidad de decir algo nuevo y sorprendeme, sdlo cuando {2] se
le reconoce en principio la capacidad de estar por encima de los puntos
de vista de quien quiere conocerlo, de modo que este iiltimo pueda en
principio aprender algo de él, y {3} ...sélo cuando al otro se le reconoce
1a posibilidad de decit algo verdadero, sélo entonces estd siendo conocido
¥ reconocido como sujeio.» KUHLMANN (1975), 84
U5 GapaMEr (1960), 278,
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de referencia intersubjetivamente valido, un sistema de mundos,
0, como podemos decir, una comprensién decentrada del mundo.
Este acuerdo subyacente, que nos une ex antecedente y en fun-
cidn del cual puede someterse a critica todoe acuerdo facticamen-
te alcanzado, funda la utopia hermenéutica de un didlogo univer-
sal e irrestricto en un mundo de la vida habitado por todos 2.
Toda interpretacién lograda se ve acompaiiada de la expectativa
de que el autor y sus destinatarios, si pudieran superar la distan-
cia en el tiempo mediante un proceso de formacidén complemen-
tario de nuestro proceso de inlerprelacién, podrian compartir fa
comprensién que tenemos de su texto. En tal proceso de com-
prensién, contrafacticamente superador del tiempo, el autor ten-
dria que liberarse de su propio horizonte contempordnec, del
mismo modo que nosotros ampliamos nuestro propio horizonte
cuando como intérpretes noe introducimos en su época. Gadamer
utiliza para ello la imagen de horizontes que se funden unos con
otros.

Gadamey, empero, da a su modelo de comprensidn basado
en la interpretacidn de textos cldsicos un curioso giro unilateral.
51 en la actitud realizativa de participantes virtuales en un dia-
logo hemos de partir de que la manifestacidn de un autor tiene
a su favor la presuncién de racionalidad, no solamente tenemos
que admitir fa posibilidad de que el interpretindum pueda resul-
tarnos ejemplar, de gue podamos aprender algo de él, sino que
también hemos de contar con la posibilidad de que el autor pu-
diera aprender algo de nosotros. Gadamer, sin embargo, perma-
nece prisionero de la experiencia del fildlogo que se ocupa de
textos cldsicos —«cldsico es lo que ha resistido la prueba de la
critica histSrica» #"—, El saber encarnado en el texto es en prin-
cipio, asi piensa Gadamer, superior al del intérprete. Lo cual
contrasta con la experiencia del antropdlogo que se da cuenta
de que, frente a una tradicién, el intérprete no siempre se en-
cuentra en una posicidén de inferioridad. Para entender satisfac-
toriamente las creencias mégicas de los zande un intérprete mo-
derno tendria incluso que reconstruir los procesos de aprendizaje
que nos separan de ellos, y que podrian explicar en qué radican
los aspectos esenciales en que el pensamiento mitico se distingue

A6 Sobre el postulado de la «comprensién/entendimiento irrestrictos,
cfr. K. O. APEL, «Szientismus oder transzendentale Hermeneutiks, en
APEL (1973 b), espec, 213 ss.

AT GapaMER (1370), 271.
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del moderno. Aqui la tarea de interpretacién experimenta una
ampliacién y se convierte en la tarea, ya propiamente tedrica, de
seguir los pasos de la decentracion de la comprensién del mun-
do, de entender cdmo & lo largo de ese camino se entrelazan pro-
cesos de aprendizaje, de desaprendizaje y de aprendizaje en fal-
s0. S6lo una historia sistematica de la racionalidad, historia de la
que estamos bien lejos, podria impedirnos o bien caer en un
puro relativismo, o dar ingenvamente por absolutos nuestros pro-
pios estandares de racionalidad.

La contribucién metodolégica de la hermenéutica filoséfica
podemos resumirla en los siguientes puntos:

— el intérprete no puede esclarecer el significado de una ma-
nifestacion simbélica sino como participante virtual en el
proceso de entendimiento de los directamente implicados;

—— esta actitud realizativa le vincula a la precomprension
que caracteriza a la sitvacion hermenéutica de la que
parte;

— pero la validez de su interpretacién no tiene por qué ver-
se menguada por esa vinculacién,

— va que puede servirse de la estructura racional interna
de Ia accién orientada al entendimiento y hacer un uso
reflexivo de la competencia de juicio que caracteriza a
un participante en la comunicacién que sea capaz de res-
ponder de sus actos, para

— poner sistematicamente en relacidn el mundo de la vida
del autor y de sus contemporaneos con su propio muado
de la vida

— ¥ reconstruir el significado del interpretdndum como con-
tenido objetivo de una emisién o manifestacidn suscep-
tible de critica, que es sometida a un enjuiciamiento por
lo menos implicito.

Pero Gadamer pone en peligro esia idea hermenéutica bisica,
ya que lo que en realidad se oculta tras el modelo por él preferi-
do de la interpretacidon (en términos de ciencias del espiritu) de
textos canonizados es el caso avchiproblemdtico de la interpreta-
cidin dogmdtica de textos sagrados. S6lo sobre ese trasfondo pue-
de entenderse por qué Gadamer se limita en su anélisis de Ia
interpretacidn al punto de vista de la aplicacidon, es decir, al pun-
to de vista «de que toda interpretacion de un texto representa
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una apropiacién actualizadora del sentido del texto por parte del
intérprete con vistas a posibles situaciones en su mundo» 28, La
hermenéutica filosdfica sostiene con toda razén la existencia de
una conexidn interna entre cuestiones de significado y cuestiones
de validez. Entender una manifestacidn simbélica significa saber
bajo qué condiciones podria aceptarse su pretensién de validez.
Pero entender una manifestacion simbdlica no significa asentir
a su pretension de validez sin tener en cuenta el contexto. Esta
identificacién de comprensién y acuerdo ha favorecido, cuando
menos, la orientacién tradicionalista que {a hermenéutica de Ga-
damer adopta: «El estar de acuerdo no es en modo alguno con-
dicién necesaria para una actitud dialdgica frente a aquello que
se quiere entender. También puede uno comportarse dialdgica-
mente frente a un sentido expresado, cuya pretensidn se entiende
¥y que, sin embargo, a la postre acaba rechazandose ... Enten-
derse a unc mismo como destinatario de una pretensién no sig-
nifica tener que aceptar la pretensién, aunque si tomarla en se-
rio. También toma en serio una pretensién quien examina los
titulos en que esa preiensién se basa —es decir, quien argumen-
ta ¥ no se pone a hacer aplicacién sin mds demora—. Quien
emprende un examen argumentativo, un discurso, con el fin de
Hegar a un juicio razonado, también se estd comportando dialé-
gicamente en el plano de la validez ... Una mera aplicacién no
establece la debida correspondencia dialdgica, ya que ¢l recono-
cimiento de una pretensién como pretension de validez es algo
que solo puede tener hugar en el discurso. Pues una pretension
de validez lleva implicita la afirmacion de que algo es digno de
ser reconocido» 1,

28 D). BéuLer (1977), 15. Bohler describe ¢l caso especial de la herme-
néutica dogmética: «La interpretacidon de textos institucionales cuya vali-
dez se da por supuesta en una comunidad, se plantea la tarea de salvar las
diferencias entre ¢l texto y la situacion dada en cada caso, de forma que
¢l texto pueda tener el efecto de orientar actualmente la accidn, es decir,
pueda aplicarse a la situacidn actual del intérprete. La hermenéutica dog-
mética desarrollada por la teclogia judia y la teologia cristiana, asi come
por la jurisprudencia, precursora de la cual puede considerarse en filosofia
social a la doctrina aristotélica de la frénesis, reflexiona sobre, ¥ resuelve
metodoldgicamente, esta tarea de actualizar, apropiarse y aplicar a la si-
tuacién un sentide prdctico al que se considera normativamente vincu-
lante» (37).

21% BGHLER {1977), 40 ss, Siguen la critica de Béhler a Gadamer, K. O.
APEL (1973 a), 1, 22 ss.; J. HABERMAS (1970}, 282 s5.; Ip. (1976 b), 174 ss.;
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Nuestra discusién acerca de Jos conceptos bésicos de la teorfa
de 2 accidn y acerca de la metodologia de la comprensién ha
inostrado que la problemética de la racionalidad no le adviene
a 18 Sociologia desde fuera, sino que se le impone desde dentro,
Est problematica se cenira en torno a un concepto de entendi-
mitMo que es fundamental tanio desde un punto de vista tedri-
co tomo metodolégico. Tal concepto nos ha mteresado bajo el
doble aspecto de coordinacién de la accién y de acceso, en tér-
minds de comprensién, al dmbito objetual de la sociologia. Los
protesos de entendimiento fienen como meta un consenso que
desc@nsa en e} reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de
validez, Tales reclamaciones de validez se las hacen mutuamen-
te [0S participantes en la comunicacién y son en principio sus-
ceplibles de critica. En la orientacién conforme a pretensiones
de Validez se actualizan rvelaciones del actor con el mundo. Al
relsCionarse con sus manifestaciones con alge en un mundo, los
sujelos presuponen estar en comdn posesién de elementos forma-
les que son determinantes para el entendimiento. Pero si esla
problemstica de la racionalidad no puede soslayarse ni en lo
que Tspecta a los conceptos bésicos de la accién social ni en
lo que respecta al método de la comprension, (qué hay de ella
cuallo se trata de la cuestién sustancial de si los procesos de
modemizacién pueden concebirse como procesos de racionaliza-
cién y de ¢6mo hay que proceder para ello si la respuesta fuera
afirMativa?

La Sociologia, que nacié como teoria de la sociedad, se ocupé
de €8te tema desde sus mismos origenes. En ello se reflejan pre-
ferencias que, como ya hemos dicho, tienen que ver con las con-
diciones en que nacié esta disciplina. Pueden explicarse histdri-
caméite. Pero aparte de eso, existe también una relacion interna
entr¢ la Sociologia y la teoria de la racionalizacién. En lo que
sigu¢ voy a introducir la teorfa de la accién comunicativa valién-
domwe de esta tematica,

Silos conceptos béasicos de teorfa de la accidn en que toda
Sociologia se funda llevan siempre inscrito algin concepto de
raciotalidad, el desarrollo de la teoria sociolégica corre el riesgo

——

E. TUenpuaT, Der Wahrheitsbregriff bei Husser! und Heidegger, Berlin,
1970, 21 ss.; cfr. también D, BOHLER, «Philosophische Hermencutik und
herm@heutische Methode», en Fuuamann, H. R. Jauss, W, PANNENBERG
(eds.): Text und Applikation, Munich, 1981, 483 ss.
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de quedar reducido de antemano a una perspectiva cultural o
histéricamente ligada, a menos que los conceptos bdsicos puedan
plantearse de modo que el concepte de racionalidad que compor-
tan sea abarcador v general, es decir, satisfaga pretensiones uni-
versalistas. La exigencia de ial concepto de racionalidad se sigue
también de consideraciones metodeldgicas. Pues si la compren-
sién tiene que ser entendida como experiencia comunicativa v
ésta sélo es posible en la actitud realizativa que adopta el sujeto
al actuar comunicativamente, entonces la base experiencial de
la sociclogia comprensiva sélo puede ser compatible con la pre-
tensidn de objetividad de ésta si los procedimientos hermenduti-
cos pueden basarse, siquiera sea intuitivamente, en estructuras
de racionalidad comprehensivas y generales. Ni desde el puato de
vista metatedrico ni desde el punto de vista metodoldgico cabria
suponer objetividad alguna al conocimiento socioldgico si los
conceptos de accidn comunicativa y de interpretacidn, conceptos
que estdn relacionados el uno con el otro, sélo fueran expresidn
de upa perspectiva de racionalidad ligada a una determinada
tradicién cultural #°.

Para cumplir tal exigencia de objetividad habria que demos-
trar que la estructura racional interna de los procesos de enten-
dimiento, que propedéuticamente he caracterizado mediante a)
las relaciones de los actores con el mundo y los correspondientes
concepios de mundo objetivo, mundo subjetivo y mundo social,
b} las pretensiones de validez que son la verdad proposicional,

10 Egia tesis 1a ha defendido con especial claridad A. Mclntyre: «...8i
estoy en lo cierto al suponer que la racionalidad es una categoria sociold-
gica ineludible, entonces una vez mas la concepcién positivista de la
Sociologia en términos de una dicotomia légica entre hechos y valores
tiene que venirse abajo. Pues caracterizar las acciones y las pricticas insti-
tucionalizadas como racionales ¢ irracionales es evaluarlas. Y no es que
esta evaluacion sea un ¢lemento scbreanadido a un elemento original me-
ramenie descriptive. Llamar a un argumento falaz es siempre a la vez
describirlo y evaluarlo. Resulta asaz paradéjico que la imposibilidad de
deducir conclusiones evaluativas a partir de premisas factuales se haya
presentado como una verdad de la tégica cuando es precisamente en la
logica donde esa coincidencia de descripeidn y evaluacion resulta maés
obvia. 5i estoy en lo cierio, el cientifico social, en virtud de sus propios
proyeclos explicativos, estd comprometido con los valores de ia raciona-
lidad en un sentide mucho mds fuerte que el cientifico natural. Pues no
se trata solo de que los procedimientos tengan gque ser racionales sino de
que no puede eludiv el usc del concepto de racionalidad en sus investiga-
ciones.» MacINTYRE (1971 ¢), 258.
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Ia rectitud normativa y la veracidad o autenticidad, ¢) el concep-
to de un acuerdo racionalmente motivado, es decir, de un acuer-
do basado en el reconocimiento intersubjetive de pretensiones
de validez susceptibles de critica, y d) el proceso de entendimien-
t0 como negociacién cooperativa de definiciones compartidas de
la situacidén, posee en un determinado sentido una validez uni-
versal. Esto es una exigencia muy fuerte para alguien que, como
es mi caso, opera sin ningin respaldo metafisico y que tampoco
ctee ya en la posibilidad de desarrollar un programa de pragmé-
tica trascendental en sentido estricto, es decir, que se presente
con pretensiones de fundamentacion Gitima.

Es evidente que la accidn orientada al entendimiento, cuya
estructura racional interna hemos esbozade de forma enteramen-
te provisional, no representa en modo alguno el tipo de accidn
con que uno se topa como ¢aso normal, siempre v en todas par-
tes, en la préctica cotidiana *'. Yo mismo he llamado la atencién
sobre las diferencias entre la comprensidon mitica v la compren-
sién moderna del mundo y sobre los contrastes enire las orienta-
ciones de accién que tipicamente se presentan en las sociedades
arcaicas y las que tipicamente se presentan en las sociedades mo-
dernas. Si, aun con todas las reservas que el caso exige, preten-
demos para nuestro concepto de racionalidad una validez univer-
sal sin adherirnos por ¢llo a una enteramente insostenible fe en
el progreso, estamos asumiendo un considerable onus probandi.
Este peso queda tanto mds claro si de log contrastes agudos y
simplificadores que sugieren una superioridad del pensamiento
moderno pasamos a los contrastes menos abruptos que la com-
paracién intercultural entre las formas de pensamiento de las
diversas religiones universales y civilizaciones universales nos
alumbra. Pero aun cuando esta diversidad de imigenes del mun-
do sistematizadas y altamente diferenciadas pudiera ponerse to-
davia en una relacidn jerdrquica con la comprensién moderna
del mundo, nos topariamos, a més tardar dentro de la moderni-
dad, con un pluralismo en lo tocante a conviceiones tiltimas, del
que no cabe extraer sin més un meollo universalista.

31 uno quiere aventurarse hoy todavia a defender el concep-
to de racionalidad comunicativa sin recurrir a las garantias de
la gran tradicién filosdfica, se ofrecen basicamente tres caminos.

21 Cfr. Th. A. McCarTHY, «Einwiinde», en W. QELMULLER (ed.), Trais-
zendental-philosophische Normenbegriindung, Paderborn, 1978, 134 ss.
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El primer camino consiste en desarroflar en términos de pragma-
tica formal el concepto de accién comunicativa que hemos intro-
ducido propedéuticamente. Es decir: la tentativa de reconstruir
racionalmente las reglas universales y los presupuestos necesarios
de los actos de habla orientados al entendimiento, recurriendo
para ello a la semdntica formal, a la teoria de los actos de habla
y a otros planteamientos de pragmdtica’ del lenguaje. Tal progra-
ma tiene por objeto reconstrucciones hipotéticas de ese saber pre-
tedrico de que los hablantes competentes hacen uso cuando em-
plean oraciones en acciones orientadas al entendimiento, Este
programa no ofrece equivalente alguno de una deduccién trans-
cendental de los universales comunicativos descritos. Pero las
reconsirucciones hipotéticas si que deberian poder ser contrasta-
das con intuiciones de hablantes, que cubran un especiro cultural
lo mds armoplio posible. Ciertamente que la pretensidn universa-
lista de la pragmaética formal no puede fundamentarse de forma
concluvente (en el sentido de la filosofia trascendental) por esta
via de una reconstruccidn interna de intuiciones naturales, pero
si que se la puede hacer plausible *=.

En segundo lugar, podemos intentar evaluar la fecundidad
empirica de diversos elementos de la pragmaética formal. Para
ello puede recurrirse principalmente a tres dmbitos de investiga-
cidn: la explicacién de los patrones patoldgicos de comunicacitn,
la evolucion de las bases de las formas de vida sccioculturales
y la ontogénesis de las capacidades de accidn. @) Si la pragmética
formal reconstruye condiciones universales y necesarias de la ac-
cidn comunicativa, de ello tendrdn que poder obtenerse criterios
no naturalistas relativos a las formas normales, no perturbadas,
de comunicacién. Las perturbaciones de la comunicacién podran
hacerse derivar entonces de la violacién de las condiciones de
normalidad senaladas en términos de pragmitica formal. Hipéte-
sis de este tipo podrian comprobarse recurriendo al material re-
lativo a patrones de comunicacién sistematicamente distorsiona-
da, recogido hasta ahora desde puntos de vista clinicos, sobre
todo en familias patGgenas, y evaluado y aprovechado en la pers-
pectiva de la teoria de la socializacion, b) También la antropo-
génesis tendria que poder suministrarnos alguna informacién so-

M Sobre el aleance de los argumentos trascendentales débiles en el
sentido de Strawson, cfr. G. ScudnricH, Kategorien und iranszendentale
Argumentation, Francfort, 1981, 128 ss.
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bre si la pretensién de la pragmdtica formal puede tomarse en
serio. Las estructuras de la accién orientada al éxito y de la ac-
cidn orientada al entendimiento, descritas en términos de prag-
matica formal, tendrian que resultar reconocibles en las propie-
dades emergentes que aparecen en el curso de la hominizacidn
¥ que caracterizan las formas de vida de individuos socializados
socioculturalmente. ¢} Finalmente, la pretensién universalista de
la pragmatica formal podria contrastarse con el material que nos
ofrece la psicologia evolutiva en refacién con la adquisicion de
capacidades comunicativas e interactivas. La reconstruccidn de
las estructuras de la accién orientada al entendimiento tendria
que resultar idénea para la descripcidn de competencias cuya
ontogénesis se viene investigando ya en la tradicidn piagetiana
desde puntos de vista universalistas.

Es evidente ¢l inmenso esfuerzo que seria menester para dar
contenido a estas tres perspectivas de investigacion, aunque sélo
fuera mediante un aprovechamiento secundario de las investiga-
ciones empiricas que se han hecho en estos terrenos. Algo menos
pretenciosa serfa, en fercer Jugar, la reelaboracién de los plan-
teamientos socioldégicos de teoria de la racionalizacion social que
ya existen. En este caso puede conectarse con una iradicién bien
formada de teoria de la sociedad. Pero quede bien entendido
que elijo este camino no con la intencién de hacer estudios de
tipo histérico, sino que me sirvo de las estrategias conceptuales,
de los supuestos y de las argumentaciones que han ido desarro-
llandose en la tradicién que va de Weber a Parsons, con la inten-
ci6én sistemdtica de desarrollar los problemas que pueden resol-
verse ¢on una teorfa de la racionalizacidn, planteada a base de
los conceptos fundamentales de la accién comunicativa, Para este
fin no basta con una historia de las ideas, sino que es menester
una historia de la teorfa sociol6gica realizada con intencidn sis-
temdtica. La estimacidn flexible y la utilizacion orientada de
construcciones tedricas importantes, erigidas con fines explicati-
vos, permite, al menos asi lo espero, un avance fecundo, centra-
do no en cuestiones de historia de las ideas, sino en los proble-
mas efectivos. De esos frutos sistemiaticos trataré de asegurarme
en los excursos y en los interludios, desde los puntos de vista
tedricos desarrollados en la introduccidén,

En modo algunc he elegido esta via de un recorrido por la
historia de la teoria socioldgica realizado con intencidn sistemé-
tica por razones de una falsa comodidad, que tan tentadora re-
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sulta cuando todavia no somos capaces de abordar frontalmente
un problema. Yo creo que a esta alternativa de refugiarse en la
historia de la teoria versus construccién sistemética le subyace
una falsa apreciacidn del sfatus de la teoria de la sociedad, y ello
en un doble aspecto. Por un lado, la contienda de paradigmas
tiene en las ciencias sociales un significado distinto que en la
Fisica moderna. La originalidad de los grandes tedricos de la
sociedad, como Marx, Weber, Durkheim y Mead, consiste, lo
mismo que en los casos de Freud y Piaget, en que han introdu-
cido paradigmas que en cierto modo siguen compitiendo hoy en
pie de igualdad. Estos tedricos siguen siendo contempordneos
nuestros, o en todo caso no se han vuelto histéricos en el mismo
sentido en que lo son Newion, Maxwell, Einstein o Planck, los
cuales consiguieron progresos en el desarrollo tedrico de un mis-
mo paradigma biésico ¥, Por otro lado, los paradigmas guardan
en las ciencias sociales una conexidn interna con el contexto
social del que surgen y en el que operan. En ellos se refleja la
comprensién que del mundo y de si tienen los colectivos: sirven
de manera mediata a la interpretacion de intereses sociales, a la
interpretacién de horizontes de aspiracion y de expectativa . De
ahf que para toda teoria de la sociedad la conexidn con la histo-
ria de la teoria represente también una especie de test. Cuanto
mayor sea la naturalidad con que pueda recoger, explicar, criti-
car y proseguir ideas de tradiciones tedricas anteriores, tanto mas
inmunizada se vera contra el peligro de que en la propia pers-
pectiva tedrica sélo se hagan valer subrepticiamente intereses
particulares.

Por lo demés, las reconstrucciones de la historia de la teoria
ofrecen la ventaja de que nos permiten movernos libremente en-
tre las categorfas de teorfa de la accién, las hipétesis tedricas
y las evidencias empiricas aducidas como ilustracién y simulté-
neamente mantener como punto de referencia el problema funda-
mental, a saber: la cuestién de si la organizaci6n capitalista pue-
de entenderse como un proceso de racionalizacion unilateral y de

23 A, Ryan, «Normal Science or Political Ideology?», en P. LASLETT,
W. G. Runciman, Q. SKINNER (eds.), Philosophy, Politics and Society, 4,
Cambridge, 1972.

4 gh, 5. WoLv, «Paradigms and Political Theories», en P. King,
B. C. ParekH {(eds.), Politics and Experience, Cambridge, 1968; R, F.
BERNSTEIN, The Restructuring of Social and Political Theory, Filadelfia,
1978.
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cémo proceder para articular tedricamente tal comprensién. El
camino que voy a seguir va a ser el siguiente: la teoria webe-
riana de la racionalizacién se refiere, por un lado, al cambio
estructural de las imédgenes religiosas del mundo y al potencial
cognitivo de las esferas de valor diferenciadas que son la ciencia,
la moral y el arte; y por otro, el patrdn selectivo a que obedece
la modernizacién capitalista (capitulo 1I), El andlisis del curso
aporético de la recepcién de la teoria de la racionalizacién de
Weber por parte del marxismo, desde Lukacs hasta Horkheimer
y Adorno, pone de manifiesto los limites del paradigma de la
filosofia de la conciencia y las razones que abogan por una sus-
titucién del paradigma de la actividad teleolégica por el de la
accidn comunicativa {capitulo IV). A esta luz, la fundamentacién
que en términos de teoria de la comunicacién da a las ciencias
soctales C. H. Mead se ensambla de tal modo con la sociologia
de la religién de E. Durkheim, que es posible dar una explica-
cién, en el sentido de una génesis conceptual, de la interaccién
regida por normas y lingliisticamente mediada. La idea de lin-
giiistizacién de lo sacro es aqui el punto de vista bajo el que
convergen los supuestos de Mead y de Durkheim acetca de la
racionalizacion del mundo de la vida (capitulo V).

Estudiando 1a evolucién de la obra de T, Parsons puede ana-
lizarse el problema de la conexién de los conceptos basicos de
teoria de la accidén con los de teoria de sistemas. Para ello se
recogerin los resultados de los interludios dedicados a cuestiones
sistemdticas {capitulo VII). El primer interludio sistemético toma
como punio de partida la teoria weberiana de la accidén para
hacer un bosquejo de una teorfa de la accién comunicativa en
términos de pragmatica formal (capitulo III). El segundo inter-
ludio sistematico desarrolla primero el concepto de mundo de
la vida y analiza después la tendencia evolutiva a un desacopla-
miento de sistema y mundo de la vida, en grado suficiente para
poder reformular la tesis weberiana de la racionalizacién y apli-
carla a la situacién actual (capitulo VI). Las consideraciones fi-
nales (capitulo VIIT) ponen en relacién las investigaciones dedi-
cadas a historia de la teoria con las investigaciones sistematicas;
por un lado, tienen por objeto abrir una via para la comproba-
¢ién de la interpretacion que se propone de la modernidad, con-
trastandola con las tendencias a la juridizacién que hoy se regis-
tran, y por otro, precisar las tareas que hoy se plantean a una
teoria critica de la sociedad.
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LA TEORIA DE LA RACIONALIZACION
- DE MAX WEBER

Max Weber fue entre los cldsicos de la sociologia el inico
que rompi0 con las premisas de la filosofia de la historia y con
los supuestos fundamentales del evolucionismo, sin renunciar,
empero, a entender la modernizacién de la sociedad viejoeuropea
como resultado de un proceso histérico-universal de racionaliza-
cién. Max Weber someti6 los procesos de racionalizacién a pro-
lijos estudios empiricos, pero evitando reducciones empiricistas
que eliminasen en los procesos de aprendizaje social precisamen-
te los aspectos de racionalidad. Max Weber dej6 su obra en esta-
do fragmentarto. Sin embargo, utilizando como hilo conductor su
teoria de la racionalizacién, puede reconstruirse su proyecto en
conjunto; esta perspectiva interpretativa, que ya domind en las
discusiones de cardcter predominantemente filoséfico de los afios
veinte !, pero que después quedé desplazada por una perspectiva
estrictamente socioldgica centrada en torno a Economia y Socie-
dad, ha vuelto a imponerse en los estudios recientes sobre

t K. LowitH, «<Max Weber und Karl Marxs, en Gesammelte Abhand-
lungen, Stuttgart, 1960, 1 ss.; 5. Lanpsaur, Kritik der Soziologie, Leipzig/
Neuwied, 1969, 12 ss.; H. FrEYER, Soziologie ald Wirklichkeiiswissenschaft,
Darmstadt, 1964, 145 ss. Clr. mis observaciones en O, STaMMER (ed.), Max
Weber und die Soziologie heute, Tubinga, 1965, 74 ss., reimpreso en
HaeerMas (1970), 313 ss. En esta tradicidén se mueve adn la compilacién
de textos de D. K&sLer (ed.), Max Weber, Munich, 1972; N. BirNpauy,
«Konkurrierende Interpretationen der Genese der Kapitalismus», en C,
SevFarTH, M. SPRONDEL {(ed.), Religion und gesellschaftliche Entwickiung,
Francfort, 1973, 38 ss.
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Weber 2. Precisamente desde esta perspectiva, que permite con-
tempiar la obra de Weber en conjunto, resaltan inconsistencias,
entre [as cuales es particularmente instructiva la siguiente: para
analizar el proceso universal de desencantamiento, que se cumple
en la historia de las grandes religiones y que, a su juicio, satisfa-
ce las condiciones internas necesarias para la aparicién del racio-
nalismo occidental, Weber se vale de un concepto complejo, aun-
que no poco confuse, de racionalidad. Por el contrario, en su
andlisis de racionalizacion social, tal como ésta se despliega en ¢l
mundo moderno, se deja guiar por una recortada idea de racio-
nalidad, por la idea de racionalidad con arreglo a fines. Este
concepto de racionalidad lo comparte Weber con Marx, por un
tado, y con Horkheimer v Adorno, por otro, Voy a empezar acla-
rando la perspectiva de mi propio planteamiento, comparando
muy a grandes trazos estas tres posiciones >

Segiin Marx la racionalizacidn social se implanta directamen-
te con el despliegue de las fuerzas productivas, es decir, con la
ampliacién del saber empirico, con las mejoras de las técnicas
de produccién y con la movilizacidn, cualificacién y organizacién
cada vez mds eficaces de la fuerza de trabajo socialmente dispo-
nible. Por el contrario, las relaciones de produccidn, es decir, las
instituciones que expresan la distribucion del poder social ¥ que
regulan el acceso diferencial a los medios de produccién, sélo
experimentan tevoluciones merced a la presién racionalizadora
de las fuerzas productivas. Max Webet juzga ¢l marco institucio-
nal de la economia capitalista y del Estado modernc de otra
manera: no como relaciones de produccién que encadenan el
potencial de racionalizacién que las fuerzas productivas com-
portan, sino como aquellos subsistemas de accién racional con
arreglo a fines en que se despliega el racionalismo occidental. No
obstante, teme como secuela o resulta de la burocratizacién una
cosificacién de las relaciones sociales que acabe ahogando los
impulsos motivacionales de que se nutre el modo racional de
vida (rationale Lebensfithrung). Horkbeimer y Adorno, v més
tarde Marcuse, interpretan a Marx desde esta perspectiva webe-
riana. Bajo el signo de una razén instrumental auvtonomizada, la
racionalidad de la dominacién de la naturaleza se amalgama con

Z 5t. KaLBERG, «The Discussion of Max Weber in Recent German
Sociological Literatures, en Sociology, 13, 1979, 127 ss.
3 Sobre lo que sigue, ¢fr. WELLMER, manusc. {1977).
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la irracionalidad de la dominacién de unas clases sobre otras, las
fuerzas productivas desencadenadas operan la estabilizacién de
unas relaciones de produccidn alienadas. La Dialéctica de la ilus-
tracion disipa la ambivalencia que todavia habia alimentado We-
ber frente a los procesos de racionalizacién e invierte de un plu-
mazo la estimacién positiva que Marx hacia de ellos. La ciencia
y la técnica, que para Marx representaban un potencial inequi-
vocamenie emancipatorio, aparecen ahora como medio de repre-
sidén social.

En este momento no me interesa cual de las tres posiciones
podria estar en lo cierto; me interesan mds bien las debilidades
tedricas que las tres comparten, Por un lado, Marx, Weber, Hork-
heimer y Adorno identifican racionalizacién social con aumento
de la racionalidad instrumental y estratégica de los contextos de
accién. Por otro, los tres vislumbran, va sea en el concepto de
una sociedad de productores libres, en los ejemplos histdricos de
comportamiento éticamente racional en la vida, ¢ en la idea de
un comercio y trato fraternales con una naturaleza rehabilitada,
un concepto mds amplio de racionalidad de que se valen como
transfondo sobre el que enjuician el puesto y alcance relativos
de los procesos de racionalizacién que empiricamente describen.
Pero tal concepto mds amplio de racionalidad habria de poder
ser identificado en el mismo plano que las fuerzas productivas,
que los subsistemas de accién racional con arreglo a fines, que
los portadores totalitarios de la accidn instrumental. Mas esto no
acaece. La razdén de ello radica, a mi juicio, por un lado, en las
angosturas de los conceptos de accidn que utilizan: los concep-
tos de accion en que se basan Marx, Max Weber, Horkheimer
y Adorno no son lo bastante complejos para aprehender en las
acciones sociales todos los aspectos en que puede prender la
racionalizacién social *; y, por otro, en la mezcla de categorias
de accidn y categorias sistémicas: la racionalizacién de las otien-
taciones de accién y de las esiructuras del mundo de la vida no
es lo mismo que el aumento de complejidad de los sisternas de
accidn ®,

Por otra parile, quisiera poner en claro desde un principio
que Max Weber aborda la tematica de la racionalidad en un con-

4 T, HABERMAS, «Some Aspects of the Rationality of Actions, en F. GE-
rAEYS (ed.), Rationafity today, Qttawa, 1979, 185 ss.
5 N. Lusmann, Zweckbregriff und Systemrationalitit, Tubinga, 1968.
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texto cientifico que ya se ha liberado de las hipotecas de la filo-
sofia de la historia y del lastre de filosofia de la historia que
todavia arrastra el evolucionismo del siglo x1x. La teoria de la
racionalizacién ro pertenece a aquella herencia especulativa de
que la Sociologia hubo de desprenderse para convertirse en cien-
cia, Cuando, siguiendo los pasos de la filosofia moral escocesa
y del primer socialismo, se forma la Sociologia con sus propias
preguntas y sus propios planteamientos tedricos como disciplina
que se encarga de estudiar el nacimiento y evolucién de las so-
ciedades modernas ®, ésta se encuentra con el tema de la racio-
nalizacién social ya elaborado: habia sido articulado en el si-
glo xvin por la filosofia de la historia y recogido y transformado
en el siglo x1x por las teorias evolucionistas de ta sociedad. Voy
a hacer un breve resumen de esta historia para caracterizar el
status guaestionis con que se vio confrontado Weber.

Los motivos mds importantes de la moderna filosofia de la
historia estan contenidos en el Esquisse d'un tableau historique
des progrés de U'esprit humain (1794), de Condorcet 7. £l modelo
de racicnalidad lo ofrecen las ciencias mateméaticas de la natu-
raleza. El nicleo de éstas lo constituye la Fisica de Newton. Esta
ha descubierto «el verdadero método de estudio de la naturale-
za»; «observacién, experimentacién y célculo» son los tres ins-
trumentos con que la Fisica descifra los enigmas de la naturaleza.
Lo mismo que Kant, también Condorcet se siente impresionado
por la «marcha segura» de esta ciencia. La Fisica se convierte en
paradigma del conocimiento en general, ya que sigue un método
que eleva el conocimiento de la naturaleza por encima de las
disputas escoldsticas de los fildsofos y rebaja toda la filosofia
anterior a mera opinién: «Las ciencias matemadticas y fisicas
formaron ellas solas una gran division, Como se basan en el
cdleulo ¥ en la observacién, como lo que ellas pueden ensefiar
es independiente de las opiniones que dividian a las sectas, se
separaron de la filosofia» ®, Ahora bien, Condorcet no trata,
como Kant, de esclarecer los fundamentos del conocimiento me-
tédico y con ello Jas condiciones de racionalidad de la ciencia;
lo que a €l le interesa es lo que Max Weber llamaria después la

8 H. STRASSER, The normative Structure of Sociology, Londres, 1976,
44 ss,

T Cito por la siguiente edicién: ConNDORCEY, Esquisse d’'un tableau his-
torique des progrés de esprit humain, Paris, J. Vrin, 1970.

% ConpoRrcer (1970), 63.
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«significacién cultural» de Ia ciencia, la cuestién de cémo reper-
cute el crecimiento, metddicamente asegurado, del saber teérico
sobre el avance del espiritu humano y sobre el plexo de la vida
cultural en su conjunto. Condorcet quiere entender la historia
de la humanidad segiin el modelo de la historia de la ciencia
moderna, es decir, como proceso de racionalizacidén. Sus consi-
deraciones pueden reducirse en lo esencial a cuatro puntos.

a) En primer lugar, Condorcet interpreta ¢l concepto de
petfeccidn segin el modelo del progreso cientifico. Perfeccién
no significa ya, como en la tradicién aristotélica, la realizacién
de un telos inscrito en la propia naturaleza de la cosa, sino un
proceso de perfeccionamiento, orientado, sin duda, pero no de-
terminado de antemano teleolégicamente. La perfeccibn es inter-
pretada como progreso. Condorcet trata de demostrar en su obra
«que la naturaleza no ha fijado limite alguno al perfeccionamien-
to de las facultades humanas, que la perfectibilidad del hombre
es realmente indefinida. El progreso de esta perfectibilidad no
tiene otro limite que Ja duracién del planeia donde la naturaleza
nos ha puesto» ®, Los progresos del espirity humano no estdn
limitados por un telos inmanente, y se realizan bajo condiciones
contingentes. El concepto de progreso va asociade a la idea de
aprendizaje. El espiritu humano no debe sus progresos a la apro-
ximacidn a un telos, sino al libre ejercicio de su inteligencia, es
decir, a un mecanismo de aprendizaje. La constitucién de nues-
tra inteligencia viene caracterizada para Condorcet por «la rela-
cién establecida por la naturaleza entre nuesiros medios para
descubrir la verdad y la resistencia que la naturaleza opone a
nuestros esfuerzos» .

b) Enire estas resistencias figura el prejuicio, la supersti-
cidn, El concepto de conocimiento desarrollado segin el modelo
de las ciencias de la naturaleza devalta, por asi decirlo, de un
golpe las ideas religiosas, filosdficas, politicas y morales tradicio-
nales. Frente al poder de esa tradicién, a las ciencias les compe-
te una funcidn ilustradora. A finales del siglo xviil, la institu-
cionalizacién de las ciencias como subsistema independiente de
Ia teclogia, de la retérica humanista, estd hasta tal punto avanza-
da, que la organizacién del hallazgo de la verdad puede servir

% ConpoRceT (1970), 3.
® ConpoRrcer (1970}, 146.
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de modelo a la organizacién del Estado v de la soctedad. El con-
cepto de ilustracion se torna en lema politico bajo el que se pro-
pugna la eliminacién de los prejuicios mediante una difusién
del conccimiento cientifico prefiada de consecuencias, en pala-
bras de Condorcet: mediante el influjo de la filosofia sobre la
opinidn piblica. El progreso cientifico puede convertirse en ra-
cionalizacién de la vida social si los cientificos asumen la tarea
de la educacién piiblica con la finalidad de convertir los princi-
pios de su propio trabajo en principios del comercio y trato so-
ciales. El cientifico, en su papel de ilustrador, trata de «procla-
mar muy alto» el derecho de que €l goza, el derecho de someter
«todas las opiniones al tribunal de nuestra propia razén. En se-
guida se formé en Europa una clase de hombres menos ocupa-
dos en descubrir la verdad y en profundizar en ella que en di-
fundirla; los cuales, dedicandose a perseguir los prejuicios en los
asilos en que el clero, las escuelas, los gobiernos, las viejas cor-
poraciones los habian acogido y protegido, cifran su gloria més
en destruir los errores populares que en dilatar los limites de los
conocimientos humanos». Y Condorcet, que estd en prisién, afia-
de: «Una forma indirecta de servir al progreso de esos conoci-
mientos, que no era ni la menos peligrosa ni la menos dificil» M.

¢) El concepto de ilustracién sirve de puente entre la idea
de progreso cientifico y la conviccidn de que las ciencias pueden
servir también al perfeccionamiento moral del hombre. La ilus-
tracién requiere, en la lucha contra los poderes tradicionales de
la Iglesia y del Estado, la valentia de servirse de la propia inte-
ligencia, es decir, autonomia o mayoria de edad. Pero, ademas,
el pathos de la ilustracién puede apoyarse en la experiencia de
que los prejuicios practico-morales va se habian visto, en efecto,
sacudidos por la violencia critica de las ciencias: «Todos los
errores, en politica y en moral, tienen como base errores filosd-
ficos que provienen a su vez de errores {isicos, No existe sistema
religicso ni extravagancia sobrenatural que no se funde sobre la
ignorancia de las leyes de la naturaleza» . Para Condorcet re-
sultaba natural no sélo confiar en el potencial critico de las cien-
cias, sinc también esperar de ellas auxilio en las respuestas a
cuestiones normativas: «Lo mismo que las ciencias matemAticas
y fisicas sirven al perfeccionamiento de las artes que empleamos

11 ConpoRCET {1970}, 159.
12 CONDORCET (1970}, 191.
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para satisfacer nuestras necesidades mds simples, {no cae igual-
mente dentro del orden necesario de la naturaleza el que el pro-
greso de las ciencias morales y politicas ejerza la misma accidén
sobre los motivos que dirigen nuestros sentimientos y nuestras
acciones?» ®. Condorcet cuenta en las cuestiones préctico-mora-
les, al igual que en las cognitivas, con la posibilidad de aprendi-
zaje ¥y de una organizacidn cientifica de los procesos de apren-
dizaje. Lo mismo que el hombre es capaz de adquirir «conceptos
morales», asi también lograra algiin dia elevar las ciencias mora-
fes al nivel ya alcanzado por las clencias de la naturaleza: «La
tinica base que tenemos para creer en las ciencias naturales es
esta idea de que las leyes generales, conocidas o ignoradas, que
regulan los fendmenos del universo son necesarias y constantes;
iy por qué razén habria de ser este principio menos verdadero
en lo tecante al desarrollo de las facultades intelectuales y mora-
les del hombre que en lo referente a otras operaciones de la
naturaleza?» U,

d) Pero si la ilustracién puede apoyarse en ciencias huma-
nas cuyo progreso esté metédicamente tan asegurado como el de
las ciencias de la naturaleza, cabe esperar progresos no sélo en
la moralidad de los individuos, sino también en las formas de
convivencia civilizada. El progreso de la civilizacion lo ve Con-
dorcet, lo mismo que Kant, en la linea de una repiblica que
garantice las libertades civiles, de una organizacién internacional
que asegure la paz perpetua, de una sociedad que acelere el
crecimiento econdmico ¥ el progreso técnico y acabe con las des-
igualdades sociales, 0 al menos las compense. Espera, entre otras
cosas, que queden erradicados los prejuicios «que han estabieci-
do entre los dos sexos una desigualdad de derechos» ¥, espera
que se erradiquen la criminalidad y la indefensién; espera la su-
peracidn higiénica y médica de la miseria vy la enfermedad; cree
«gue ha de llegar un tiempo en que la muerte ya no serd sino el
efecto de accidentes extraordinarios» .

Con otras palabras: Condorcet cree en una vida indefinida
antes de la muerte. Esta idea es representativa de la filosofia de
la historia del siglo xviu, si bien s6lo un coniemporaneo de la
Revolucién Francesa podia darle una versién tan enfitica. Pero

13 ConpoRrceT (1970}, 227,
¥ ConpORCET (1970}, 203,
15 CoNDORCET {1970}, 228.
16 CONDORCET (1970}, 236-237,
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precisamente esta radicalidad hace que resalten las fallag de este
tipo de pensamiento, Fueron principalmente cuatro presuposicio-
nes las que con el curso del tiempo se tornarian problemdticas e
impulsarfan a una transformacién de la interpretacién que la
filosofia de la historia habia hecho de la modernidad.

Me refiero, en primer lugar, a las presuposiciones con que
Condorcet tiene que contar cuando basa su concepeidn lineal del
progreso en el progreso cientifico representado por la moderna
ciencia de la naturaleza. Presupone: a) que la historia de la
Fisica y [a historia de las ciencias orientadas conforme al modelo
de la Fisica pueden reconstruirse como una linea evolutiva con-
tinua. Por el contrario, 1a teoria postempirista de Ja ciencia insis-
te hoy en que la formacién de la teoria depende de paradigmas.
Nos hace ver que el continuo de la racionalidad cientifica no se
establece directamente en el plano de la formacién de la teoria,
sino en el plano de las relaciones intertedricas, esto es, de las
complejas relaciones entre los diversos paradigmas. Pero més
arriesgado, ») es el segundo presupuesto: el de que todos los
problemas a que hasta ahora habian dado respuesta las doctrinas
religiosas o filosdficas, o bien pueden ser convertidos en proble-
mas elaborables cientificamente, y en este sentido resolverse ra-
cionalmente, o pueden ser puestos en evidencia en su calidad de
pseudoproblemas v hacérselos desaparecer objetivamente. La es-
peranza de Condorcet de que la muerie pudiera quedar abolida
ne es solo una curiosidad. Tras ella se oculta la idea de que las
experiencias relacionadas con la contingencia humana y los pro-
blemas de sentido que hasta ahora habian sido interpretados por
la religién y solventados culturalmente pueden quedar radical-
mente neutralizados. Pues de otro modo siempre quedaria un
residuo de problemas no disolubles racionalmente que supondria
una sensible refativizacién del valor de una capacidad de resol-
ver problemas basada solamente en la ciencia, Este es el punto
de partida de la tentativa de Max Weber de reconstruir los pro-
cesos de racionalizacién social utilizando como hilo conductor
no, la evolucidn de la ciencia, sino la evolucién de las imagenes
religiosas del mundo.

En segundo lugar, Condorcet, como buen hijo del siglo xvir1,
no se da cuenia del alcance de la pretension universalista que
plantea cuando concibe la unidad de la historia humana desde el
punio de vista de una racionalidad representada por la ciencia
moderna. Condorcet no duda que algin dia fodas las naciones
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«se acercardn al estado de civilizacién a que han llegado los
pueblos més ilustrados, los mas libres, los més exentos de pre-
juicios, tales como los franceses y los angloamericanos» 1.

Esta conviceidn la justifica en dltimo términe Condorcet su-
poniendo que la racionalidad que ha irtumpido con las ciencias
de la naturaleza no refleja solamente estdndares particulares de
1a civilizacién occidental, sino gue son inherentes al espiritu
humano en general. Este presupuesto de una razén universal fue
puesto en cuestién primero por la Escuela Histdrica y después
por la Antropologia Cultural, y sigue siendo hasta hoy mismo un
tema controvertido, como demuestra ef debate sobre la racionali-
dad a que nos hemos referido en la introduccién. Mas para la
marcha de la filosofia de la historia en el siglo x1x, los supuestos
de més importancia fueron sobre todo los dos que siguen.

En tercer lugar, Condorcet asocia, como hemos dicho, los as-
pectos cognitivos del progreso cientifico con los aspectos practi-
co-morales de una emancipacién entendida en el sentido de una
liberacién respecto del dogmatismo y de toda autoridad no tran-
sida por la reflexién. Condorcet opera aqui con un concepto
precritico de «naturaleza», que en los escritos de Kant sobre
filosofia de la historia retorna ya en forma reflexiva. Con €l pre-
supone la unidad de razén tedrica y razén préctica. Esta unidad
no parece constituir para Condorcet ningiin problema, aunque
desde Hume es claro que los principios normativos de la teoria
del derecho y del Estado no pueden deducirse de enunciados de
las ciencias empiricas. Este tema fue tratado primerc dentro de
la filosofia, de Kant a Hegel. Y después, la mediacién dialéctica
de razén tedrica y razén préictica que Hegel habia realizado en
su Filosofia del Derecho encontrd entrada, a través de Marx, en
la teorfa de la sociedad por un doble camino. De un lado, Marx
criticé la autosuficiencia de una reflexién filoséfica orientada
retrospectivamente. De la temporalizacidn de la dialéctica hege-
liana en funcién de la historia del momento nace ese persistente
tema de las relaciones entre teoria y préctica. Las cuestiones que
caian bajo la jurisdiccién de la razén prictica ya no podian ser
resueltas exclusivamente con medios filoséficos. Trascienden el
horizonte de la mera argumentacién: las armas de la critica ne-
cesitan de la critica de las armas. Acerca de la prosecucidn de
la teoria con otros medios, es decir, con medios précticos, no

17 Conporcer (1970), 204.
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puede decirse mucho en términos generales. Lo que sobre ello
puede decirse es para Marx asunto de la teorfa de la revolucidn .

De oiro lado, Hegel hizo también sentir su influencia por la
via de una apropiacién acritica del aparato conceptual dialécti-
co; las categorias basicas de la critica de la economia politica
llevan inscritas en su seno la unidad de teoria y préctica, y en
unos términos, por cierto, que hacen que los fundamentos nor-
mativos de la teoria marxista hayan quedado oscuros hasta el
momento, Esta falia de claridad en parte queddé obviada v en
parte quedd oculta, pero en realidad nunca fue eliminada en el
marxismo: se la obvié dividiendo la teoria de la sociedad de
Marx en investigacién social empirica y en socialismo ético
(M. Adler), y se la oculté tanto por medio de una vinculacién
ortodoxa a Hegel (Lukacs, Korsch) como por medio de una asi-
milacién del marxismo a las teorias evolutivas de cardcter marca-
damente naturalistas del siglo x1x (Engels, Kaustky). Estas teo-
rias constituyen el puente por el que la temdtica de la raciona-
lizacidn, planteada originalmente en términos de filosofia de la
historia, pasé a la sociologia ¥,

Para estas teorias cobré particular importancia el cuarto pre-
supuesto bajo el que Condorcet desarrolla su concepcidn de la
historia. Para poder reducir los progresos de la civilizacién a
progresos del espiritu humano, Condorcet tiene que contar con
la eficacia empirica de un saber tedrico cada vez mds perfecto.
Toda interpretacién que quiera sifuar los fendmenos histdricos
bajo ¢l punto de vista de la racionalizacidn tiene que partir de
que el potencial argumentativo de conocimientos e ideas se for-
na empiricamente eficaz. Pero Condorcet no investiga los meca-
nismos de aprendizaje ni las condiciones bajo las que se produ-
cen procesos de aprendizaje, ni explica cémo los conocimientos
se traducen en progreso técnico, en crecimiento econdmico y en
organizacién racional de la sociedad; ni toma en consideracién
la posibilidad de que los conocimientos se tornen empiricamente
eficaces por la via de efectos laterales no buscades. Cuenta con
una eficacia automdtica del espiritu, es decir, con que la inteli-
gencia humana tiende de suyo a una acumulacién de saber y con
que a través de la difusidén de ese saber causa per se progresos

18 M. THEUNISSEN, «Die Verwirklichung der Vernunft», Philosophische
Rundschau, fasc. 6.
19 HaserMas (1976 a), «Introduccidns.
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en la civilizacién, Ahora bien, este automatismo aparece bajo
dos aspectos que guardan entre si una relacidn inversa. Desde la
perspectiva prdctica de los participantes, los progresos en la civi-
lizacién aparecen como resultados de una prictica de difusidn
del saber, de la influencia de los filésofos sobre la opinién pi-
blica, de la reforma de la educacién escolar, de la educacidn
popular, etc. Pero esta practica de los educadores, el propdsito
de los cuales es conseguir ultericres progresos del espiritu huma-
no, es a su vez hija de la filosofia de la historia, ya que es ésta
la que empieza trayendo teoréticamente a la conciencia el proce-
so de formacidn de la humanidad, que después los ilustradores
pueden fomentar précticamente. Desde la perspectiva teorética
del cientifico los procesos en la civilizacidn se presentan, por
tanto, como fenémenos que pueden ser explicados segiin el mo-
delo de las ciencias naturales. Y asi como en el primer caso la
racicnalizacién aparece como una prictica comunicativa ejerci-
tada con voluntad y conciencia, en el segundo aparece como un
proceso empirico que discurre conforme a leyes. Estos dos aspec-
tos quedan yuxtapuestos sin mediacién alguna; sélo se ensam-
bian sin problema si se concibe idealisticamente el espiritu hu-
mano como un poder que se despliega conforme a una légica
propia y simulidneamente por propio impulso.

Mas en este punto las teorias evolutivas del siglo XiX que
culminan en Spencer emprenden una decisiva revisidn de la
visién que la filoscfia de Ia historia habia dado de la tematica de
la racionalizacién: interpretan los progresos de la civilizacion,
en términos darwinistas, como evolucién de sistemas orgénicos 2.
Ya no es el progreso tedrico de las ciencias el que sirve de para-
digma a la interpretacion de los cambios acumulativos, sino ia
evolucién natural de las especies. Con elle la temética de Ia ra-
cionalizacién queda absorbida por la de la evolucién social. Con
este cambio de petspectiva también se podia dar caenta mejor de
las experiencias historicas centrales del siglo x1x:

— Con la revolucién industrial se cobra conciencia del des-
arrollo de las técnicas de produccidén como una importan-
te dimensién de la evolucién social. La evolucidn de las
fuerzas productivas, que, como es sabido, no se debid en
su origen a una traduccidn del conocimiento cientifico a

W 1. SkLAIR, The Sociology of Progress, Londres, 1970, 56 ss.
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la préctica, representaba un modelo conforme al que el
progreso social podia comprenderse empiricamente mejor
que con el modelo del despliegue de las ciencias moder-
nas de la naturaleza,

-— Algo parecido acaecia con las convulsiones politicas que
se habian iniciado con la Revolucion Francesa vy que ha-
bian conducido a la creacidn de las constituciones bur-
guesas. En los procesos de institucionalizacién de las li-
bertades civiles podia colegirse el progreso de forma mu-
cho mds palpable que eu el despliegue, dudoso por lo
demds, de las ciencias humanas.

— Finalmente, con el desarrollo capitalista la economia se
habia constituido como un subsistema funcionalmente au-
tonomo, cuya estructura quedaba reflejada en la Econo-
mia Politica de la época con la ayuda de modelos ciclicos.
Con ello se impusieron tanto puntos de vista holisticos
bajo Ios gue ya no era menester reducir los fendmenos
de a divisidn social del trabajo a agregados de individuos,
como puntos de vista de funcionalistas bajo los que las
sciedades podian ser consideradas, por analogia con los
organismos, como sistemas que se conservan a si mismos.

Los dos primeros motivos favorecieron una relectura empi-
rista de los procesos de racionalizacién como procescs de creci-
miento, mientras que el tercero facilité la asimilacién de la histo-
ria de las sociedades al modelo evolutivo que Darwin habia in-
troducido para la filosofia de la naturaleza. Asi pudo Spencer
plantear una teoria de la evolucién social que acabd con el con-
fuso idealismo de la filosofia de la historia, que consideraba los
progresos de la civilizacién como continuacién de la evolucién
natural y que con ello los subsumia, ya sin equivocidad alguna,
bajo leyes naturales.

Tendencias evolutivas como son el desarrollo de la ciencia,
el desarrollo capitalista, el establecimiento de los Estados cons-
titucionales, el nacimiento de las administraciones modernas, etc.,
podian ser tratadas directamente como fendémenos empiricos y
concebidas como consecuencias de la diferenciacién estructural
de los sistemas sociales. Ya no necesitaban ser sélo concebidas
como indicadores empiricos de una historia interna del espiritu
reducida a procesos de aprendizaje y de acumulacién de saber,
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como sintomas de una racionalizacidn en el sentido de la filoso-
fia de la historia.

Teniendo presentes estos cuglro presupuestos fundamentales
de la filosofia de la historia, que hemos ilustrado refiriéndonos
al caso de Condorcet, podemos caracterizar las teorias evolutivas
de la época victoriana, simplificando muchos las cosas, de la
siguiente forma: no ponfan en cuestién ni el racionalismo ni el
universalismo de la ilustracién; todavia no eran, pues, sensibles
a los peligros de eurocentrismo; repetian también, aunque de
forma menos visible, las falacias naturalisias de las filosofias de
la historia, ya que, cuando menos, sugerian que los epunciados
tebricos acerca de pasos evolutivos podian interpretarse en el
sentido de juicios de valor acerca de progresos. préactico-morales.
Por otra parte, tenian una orientacidn sociolégica mds marcada
y rellenaron con un concepto de evolucidn inspirado en la Biolo-
gia, que parecia tener un caricter mas experimental, los huecos
que la filosofia de la historia habia dejado vacios con sus apela-
ciones de iniencidn mas bien idealista a leyes histdricas.

La situacion de partida en que Max Weber retoma la teméti-
ca de la racionalizacién y la convierte en un problema sociol6gi-
camente elaborable viene definida en la historia de las ciencias
sociales por la critica a estas teorias decimondnicas de la evo-
lucién. Los principales puntos de ataque de esta critica pueden
reconstruirse esquematicamente volviendo sobre los puntos que
acabamos de seftalar. Para ello voy a recorrer en sentido inverso
los presupuestos bdsicos mencionados, que implicitamente siguen
siendo presupuestos que las teorias naturalistas comparten con la
filosofia de la historia: puntos de ataque son el determinismo
en la evolucién, el naturalismo ético y el racionalismo y univer-
salismo de esas ieorias de la evolucidn.

Determinismo evolucionista. El ascenso de las ciencias del
espiritu, que desde los dias de Ranke v de Savigny habia tenido
fugar en el marco de Ia Escuela Histérica, se habia visto acom-
pafiado de reflexiones metodolégicas .

Estas adquieren desde Dilthey, a mas tardar, una forma sis-
temdtica: se trata del historicismo. La critica historicista se diri-
ge tanto conira las teorias dialéciicas como contra las teorfas

21 E. RoTHACKER, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften,
Boun, 1948.
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evolucionistas de la historia v de la sociedad. En nuestro contex-
to nos importa sobre todo uno de los resultados de este debate,
a saber: el descrédito de la tentativa de encontrar leyes evoluti-
vas para la cultura, tras haber interpretado ésta en términos natu-
ralistas. El historicismo destacd la peculiaridad de la cultura
como un ambito objetual constituido mediante nexos de sentido,
que ciertamente obedece a una legalidad de tipo estructural, pero
no a una legalidad nomolégica ni mucho menos a la legalidad
que el evolucionismo naturalista suponia. No deja de ser irdnico
que fuera precisamente este desgajamiento que el historicismo
Hevd a cabo de las ciencias de la cultura respecto del modelo
de la biologia y de las ciencias de la naturaleza en general lo que
movié a Max Weber a plantear el problema del nacimiento y
evolucidn de las sociedades modernas desde el punto de vista
enteramente ahistoricista de la racionalizacidn. Si habia que to-
mar en serio la critica historicista, las mutaciches orientadas ca-
paces de inducir procesos acumulativos tenian que hacerse deri-
var de la légica interna de los nexos de semtido, de las ideas,
¥ no mecanismos evolutivos de los sistemas scciales; tenian que
explicarse en términos estructuralistas ¥y no en virtud de leyes
de la evolucidn social. Por otro lado, esta herencia historicista
impidi6 a Weber hacer justicia al funcionalismo sistémico en sus
aspectos metodolégicamente no tan discutibles.

Naturalismo ético. ‘Weber se mueve en la tradicidn del neo-
kantismo # sudoccidental aleman. En teoria de las ciencias del
espiritu y de la cultura Windelband y Rickert sustentan posicio-
nes similares a las de Dilthey y a las de otros {il6sofos de la
Escuela Historica. Pero para la discusidén con los planteamientos
evolucionistas en ciencias sociales el neokantismo, allende su
filosofia dualista de la ciencia, adquirid especial importancia a
causa de su teoria de los valores. El neokantismo hace valer en el
plano metodoldgico la distincidn entre ser y deber, entre consta-
taciones de hechos y juicios de valor, y en el plano de la filoso-
fia practica se vuelve decididamente contra todas las variantes
de naturalismo ético. Este es el trasfondo de la posicién webe-
riana en la disputa acerca de los juicios de valor., Weher critica

Z Th. BurceR, Max Weber's Theory of Concept Formation, Durham,
1976; R. H. Howe, «Max Weber's Elective Affinitiess, AJS, 84, 1978, 366;
M. BARKER, «Kant as a Problem for Webers, Brit. J. Soc., 31, 1980, 224 ss.
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los conceptos de progreso y evolucién justo cuando juegan un
papel implicitamente normativo en las ciencias empiricas. Pero
esta sensibilidad, agudizada en el contacto con Kant y con la filo-
sofia neokantiana de los valores, contra las falacias naturalistas
en el 4rea de la ética y en general contra la confusidn de enun-
ciados descriptivos y enunciados evaluativos, tiene también su
reverso. En Weber va asociada a una desconfianza enteramente
antikantiana y totalmente historicista contra la capacidad argu-
mentativa de la razén practica. En el plano metodolégico, Weber
rechaza el cognitivismo ético tan decididamente como el patura-
lismo ético,

Universalismo. Las investigaciones decimondnicas en ciencias
del espiritu y de la cultura habian agudizado la capacidad para
percibir la ancha variacién de formas de vida social, de tradicio-
nes, de valores ¥ de normas. El historicismo habia enfatizado
esta experiencia béasica de la relatividad de Jas propias tradicio-
nes y formas de pensamiento y la habia convertido en el proble-
ma de si, incluso los estdndares de racionalidad presupuestos en
las ciencias empiricas, no eran ingredientes de una cultura regio-
nal e histéricamente limitada, justo de la cultura europea mo-
derna, con lo que perderia su sentido la pretensién universal de
validez con que ingenuamente esos estdndares se presentan. Al
historicismo no le habfa resultado muy dificil responder a la
cuestion de si del pluralismo de culturas no se sigue también un
relativismo epistemoldgico. Mientras que en las ciencias del espi-
ritu, que se ocupan en lo esencial de tradiciones escritas, resulta
natural la impresién intuitiva de que las diversas civilizaciones
poseen igual rango, la Antropologia Cultural, que se ocupa de
sociedades anteriores a las grandes culturas, no podia pasar tan
facilmente por alto el desnivel evolutivo existente entre las so-
ciedades arcaicas y las modernas., Ademas, en la Antropologia
Cultural de orientacién funcionalista no se dio nunca el peligro
de tirar por la borda, junto con el determinismo evolucionista,
toda forma de andlisis nomoldgico tendente a descubrir leyes ge-
nerales, ¥ a extraer ya de ello conclusiones relativistas. En esta
controversia Max Weber adoptd, como aitn veremos, una caute-
losa posicidn universalista; no considerd los procesos de racio-
nalizacién como un fendémeno particular de Occidente, si bien
los fenémenos de racionalizacién que pueden identificarse en to-
das las religiones mundiales, por de pronto sélo en Europa con-
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dujeron a una forma de racionalismo que ofrece simultdneamen-
te rasgos particulares, es decir, occidentales, y rasgos generales,
es decir, rasgos que distinguen a la modernidad como tal.

Racionalismo. En las filosofias de la historia y en las teorias
de la evolucidn la ciencia y la técnica sirvieron de patrones de
racionalizacién. Existen buenas razones que avalan su cardcter
paradigmatico, razones que tampoco Weber niega. Pero para po-
der servir de patrones para los conceptos de progreso ¥ evolu-
¢ién, la ciencia y la técnica tienen que ser evaluadas, o bien en
el sentido de la {lustracidn, o bien en el sentido del positivismo,
es decir, ha de subrayarse la decisiva importancia que tienen en
la historia de la especie como mecanismos resolutorios de proble-
mas. Pero contra esta valoracién en la que se vio un sucedédneo
de metafisica, se volvié a finales del siglo xix la critica burguesa
de la cultura, que tuvo en Nietzsche y en el vitalismo contempo-
rdneo sus representantes mds influyentes. Tampoco Weber se
ve libre de una valoracion pesimista de la civilizacién cientifici-
zada #. Desconfia de los procesos de racionalizacién abandona-
dos a su propia logica, exentos de teda crientacién ético-valora-
tiva, que observa en las sociedades modernas, hasta el puntc de
que, en su teorfa de la racionalizacidn, la ciencia y la técaica
pierden su posicién paradigmdtica. Las investigaciones de Weber
s¢ conceniran en los fundamentos practico-morales de la institu-
cionalizacidn de la accién racional con arreglo a fines.

Bajo los cuatro aspectos mencionados, la situacion en que en
ese momento se enconiraba el debate interno en las ciencias so-
ciales resultaba propicia para un replanteamiento en términos
de ciencia experimental, pero sin reducciones de tipo empirista,
de la cuestién de cémo concebir el nacimiento y desarrollo de
las sociedades modernas como proceso de racionalizacién. Me re-
ferivé primero a los fendmenos gue Weber interpreta como sin-
tomas de racionalizacién social para aclarar después los diver-
sos conceptos de racionalidad en que Weber, a menudo implici-
tamente, basa sus investigaciones [1]. La teoria de Weber abar-
c¢a la racionalizacién religiosa y la racionalizacién social, es de-
cir, por un lado, la emergencia histérica de las estructuras de
conciencia modernas, y por otro, la materializacion de esas es-

B Sobre el influjo de Nietzsche en Max Weber, cfr. E. FLEISCHMANN,
«De Weber & Nietzsche», en Arch. Europ. Soc., 5, 1964, 190 ss,

212



tructuras de racionalidad en instituciones sociales. Trataré de re-
construir todo este complejo de problemas para poner de relieve,
sirviéndome de los propios trabajos de Weber, la légica de la
racionalizacidn de las imégenes del mundo [2]; y trataré de
obtener de ahi un modelo estructural de racionalizacidén social
para analizar primero el papel de la ética protestante {3] y des-
pués la racionalizacién del derecho [4].

1. RACIONALISMO OCCIDENTAL

En la famosa Vorbemerkung* a la compilacion de sus ar-
ticulos de Sociologia de la Religién ¥, Weber sefiala en una mi-
rada retrospectiva el «problema de historia universal» a cuya
elucidacion dedicé toda su vida: la cuestion de por qué fuera
de Europa, ni la evolucién cientifica, ni la artistica, ni la politi-
ca, ni la econdmica se vieron encauzadas por aquellas vias de
racionalizacion que resultaron propias de Occidente. En este con-
texto Weber enumera una plétora de fendmenos que indican la
«indole especifica del racionalismo de la cultura occidental», La
lista de las aportaciones originales del racionalismo occidental
es larga. Weber nombra en primer lugar Ia ciencia moderna, que
da forma matemdtica al saber tedrico v que lo somete a prueba
por medio de experimentos controlados; afade a continuacién el
cultivo sistemdtico y la organizacién universitaria de las especia-
lidades cientificas; menciona la literatura impresa destinada al
mercado y la institucionalizacidn del cultivo del arte, que se ope-
ra con los teatros, los museos, las revistas, ete.; la mdsica armd-
nica con las formas de la sonata, la sinfonia, la épera, ¥ con los
instrumentos Srgano, piano y violin; el empleo de la perspectiva
lineal y aérea en pintura y los principios constructivos de Ias
grandes edificaciones monumentales; enumera ademas la siste-
matizacion cientifica de la teoria del derecho, las instituciones

* «Introduccién» en la edicién castellana: Max WeRER, Ensavos sobre
Sociologia de la Religion, 1, Madrid, 1973, {N. del T.].

2 Para bibliografia véase: C. SEYFarTH, G. ScHMIDT, Max Weber Bi-
bliographie, Stuttgart, 1977; G, Rors, «Max Weber, A Bibliographical
Essay», en ZfS, 1977, 91 ss.; . Kasver {(ed.), Klassiker des Soziologischen
Denicens, 11, Munich, 1978, 424 ss.
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del derecho formal, y una judicatura ejercida por funcionatios
especializados en derecho; la moderna administracion estatal
con su organizacién racional de funcionarios, que opera sobre
la base de un derecho estatuido o positivado; se refiere también
a la calculabilidad y previsibilidad del comercio social regulado
por el derecho privado, y a la empresa capitalista, que trabaja
con vistas al lucro, que supone la separacién de la hacienda do-
méstica y el negocio, esto es, el deslinde entre el patrimonio per-
sonal y el de la empresa, que dispone de una contabilidad racio-
nal, que organiza el trabajo formalmente libre desde el punto de
vista de su eficiencia, y que utiliza los conocimientos cientificos
para la mejora de los dispositivos de produccién y de su propia
organizacidn interna; finalmente, se refiere a la ética econdmi-
ca capitalista que es parte de un modo racional de vida (rafio-
nale Lebensfiihrung), «pues el racionalismo econémico depende
en su origen tanto de la técnica racional y del derecho racional
como de la capacidad y disposicién de los hombres para deter-
minadas formas de gobernarse racionalmente en la prdctica de
sus vidas» %,

Esta enumeracién de los fenémenos del racionalismo occi-
dental no obedece a orden alguno. Para obtener una primera vi-
sidn de conjunto voy a elegir dos caminos distintos: el de la cla-
sificacién por contenidos [1] v el de la aclaracion conceptual [2]
de estos fendmenos, para terminar examinando si Weber entien-
de el racionalismo occidental como peculiaridad de una determi-
nada cultura o como un fendmeno de significacion universal [3].

[1] Los fendmenos del racionalismo occidental. Para la cla-
sificacidn que sigue voy a servirme de la divisién, corriente des-
de Parsons, en sociedad a}, cultura b] y personalidad ¢].

a] Lo mismo que Marx, Max Weber entiende la moderni-
zqcién de la sociedad como el proceso por el que emergen la
empresa capitalista y el Estado moderno. Ambos se complemen-
tan en sus funciones estabilizindose mutuamente, El ntcleo or-
ganizativo de la economia capitalista lo constituye la empresa
capitalista, la cual

~— estd separada de la hacienda doméstica, y
— con ayuda del cdlculo de capital (contabilidad racional)

2 M. WEBER, DNe protestantische Ethik, |, Hamburgo, 1973, 20.
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—~ prienta sus decisiones de inversién por las oportunidades
que ofrece el mercado de bienes, de capital v de trabajo,

— organiza la fuerza de trabajo, formalmente libre, desde el
punto de vista de su eficiencia y

— hace un uso téenico de los conocimientos cientificos,

El niicleo organizativo del Estado lo constituye el «instituto»
(Anstalty o aparato racional del Estado, el cual

-— sobre la base de un sistema de conirol, centralizado y
estable

— dispone de un poder militar permanente y centralizado,

— monopoliza la creacién del derecho y el empleo legitimo
de 1a fuerza y

— organiza la administracién burocrdticamente, esto es, en
forma de una dominacién de funcionarios especializa-
dos %,

% Bendix la caracteriza de la signiente forma:

«1) Los asuntos oficiales se gestionan sobre una base regular y con-
tinua.

2) Se mangjan de acuerdo con reglas estipuladas, en una agencia ad-
ministrativa caraclerizada por tres atributos relacionados entre si: a) el
deber de cada funcionaric de hacer ciertos tipos de trabajo viene delimi-
tado en términos de criterios impersonales; &) al funcionario se le provee
de la autoridad necesaria para cumplir la funcién que se le asigna; ¢) los
medios de coercidn de que dispone estdn estrictamente limitados y quedan
claramente definidas las condiciones bajo las que su empleo es legitimo.

3) Las responsabilidades y autoridad de cada funcionario son parte
de una jerarquia de autoridad. Se asigna a los cargos superiores el deber
de supervision y a los cargos inferiores el derecho de apelacién. Sin em-
barge, el alcance de la supervisién y las condiciones de apelacion legitima
pueden ser variables.

4} Los funcionarios y otros empleados administrativos no son duefios
de los recursos necesarios para el desempefio de las funciones que tienen
asignadas, pero son responsables del uso de esos recursos. Quedan estric-
tamente separados los asuntos oficiales y las cuestiones personpales, los
fondos oficiales ¥ las rentas privadas.

5 Los cargos no pueden ser objeto de apropiacién por quienes los
ocupzh, en el sentido de una propiedad privada que pudiera venderse o
transmitirse por herencia. (Esto no excluye disiintos derechos, como son
el derecho a una pensién de jubilacidn, condiciones reguladas de disci-
plina ¥ despido, etc. Pero tales derechos sirven, al menos en principio,
como incentivos para un mejor desempefio de los deberes, no son derechos
de propiedad.)

6) Los asuntos oficiales se gestionan sobre la base de documentos
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El medio organizativo, asi de la economia capitalista y del
Estado moderno como de sus relaciones mutuas, lo constituye el
derecho formal, que descansa sobre el principio de positiviza-
cidn (Satzungsprinzip). Son estos tres elementos, que Weber in-
vestiga sobre todo en Economia y Sociedad, los que resultan fun-
damentales para la racionalizacion de la sociedad. Weber los
considera como expresién del racionalismo occidental y, a la vez,
como los fendmenos centrales que es menester explicar. De ellos
distingue Ios fendmenos de racionalizacidn que perienecen a las
dimensiones de la cultura y la personalidad, También ellos son
manifestacién del racionalismo occidental; pero, a diferencia de
lo que acaece con la racionalizacidn social, en la estructuracion
de su teorfa no ocupan el puesto de explanandum.

b] La racionalizacion cultural 1a lee Weber en la ciencia y
en la técnica moderna, en el arte auténomo y en una ética regida
por principios y anclada en la religién.

Weber llama racionalizacién a toda ampliacién del saber em-
pirico, de la capacidad de prediccion, y del dominio instrumental
y organizativo sobre procesos empiricos. Con la ciencia moderna
los procesos de aprendizaje de este tipo se tornan reflexivos, y
pueden quedar institucionalizados en el subsistema social cien-
cia, Aunque Weber desarrolla en sus trabajos metodolégicos y
de teoria de la ciencia un concepto claro y normativo de ciencia,
s6lo se refiete, empero, de forma més bien marginal a los fend-
menos relacionados con el nacimiento de las ciencias modernas,
las cuales se caracterizan por una objetivacién metddica de la
naturaleza, y deben su existencia a una inverosimil confluencia
de pensamiento discursivo de tipo escolastico, de utilizacién de
la Matemitica en la formacién de las teorias, de actitud instru-
mental frente a, y de trato experimental con, la naturaleza, Mas
tarde también las innovaciones técnicas se hacen dependientes
del desarrollo de la ciencia. Pues bien, a juicio de Weber, es esto
ultimo, es decir, la «recepcién metédica de la ciencia al servicio
de la economia, lo que verdaderamente se convierte en una de
las piezas claves de ese desarrollo de la “metodizacién de la
vida”, al que contribuyeron determinados fen6menos asi del Re-
nacimiento como de la Reforma» ¥, Weber considera, pues, que

escritos.» R. BENDIX, Max Weber. An Intellectual Porirail, Nueva York,
1960.
7 M. WEBER, Die Protestantische Ethik, Tomo 11, Hamburgo, 1972, 325,
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«la historia de la ciencia moderna y de las relaciones practicas
que en ¢l mundo moderno esa ciencia entabla con la economia,
de un lado, y la historia de la forma moderna de conducirse en
la vida (Lebensfithrung), con la significacidn préctica que ese
modo de vida tiene pata la economia, de otro» %, son fenémenos
radicalmente distinios, Y en sus trabajos sélo se interesé por el
segundo. La historia de la ciencia y la historia de la técnica son
un aspecto esencial de la cultura occidental; pero en su intento
socioldgico de explicar el nacimiento de la sociedad moderna,
Weber s6lo las considera como condiciones de contorno.

Este papel secundario que, en relacidn con la génesis causal
de la sociedad moderna, ocupa en Weber el desarrollo de Ia cien-
cia contrasta llamativamente con el papel clave que la estructura
del pensamiento cientifico juega en su andlisis de las formas de
racionalided. La comprensién cientifica del mundo acuifiada por
las ciencias es, en efecto, el punio de referencia de ese proceso
historico-universal de desencantamiento que «acaba en una aris-
tocracia afraternal de la posesion racional de cultura» ®: «Siem-
pre gue el conocimiento empirico-analitico ha Ilevado consecuen-
temente a término ¢l desencantamiento del mundo y la transfor-
macién de éste en un mecanismo causal, surge definitivamente
Ia tensidn contra las pretensiones del postulado religioso de que
el mundo es un cosmos ordenado por Dios y que, en consecuen-
cia, posee algin tipo de orientacion y sentido éticos. Pues la
consideracion empirica del mundo y, sobre todo, la matematica,
repugnan por principio cualquier consideracién de las cosas gue
se pregunte por el “sentido” del acontecer intramundano» *. En
este aspecto Max Weber entiende la ciencia moderna como fatum
de la sociedad racionalizada.

Pero no sélo la ciencia moderna, también ¢l arte autdnomo
es incluido por Weber entre los fendmenos de la racionalizacidn
cultural. La estilizacién arkistica de los patrones expresivos, que
inicialmente se integraba en ¢l culto religioso, bien fuera como
ornamentacién de las iglesias y templos, como danza y canto
rituales, como escenificacidn de episodios importantes, como
escenificacién de textos sagrados, etc., se independiza en forma
de una produccién artistica ligada primero a las cortes y mecenas

# WeBgr (1972), 324.

2 M. Wener, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 1, 1963,
569.

3 Weper (1963), 564.
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y después en forma de produccién artistica capitalista-burguesa:
«El arte se constituye ahora como un cosmos de valores autdno-
mos, que son aprehendidos de forma cada vez mds conscientes 3,

La autonomia del arte significa, por de pronto, que éste puede
desplegar ahora su «legalidad propia». Pero Weber no considera
esa legalidad propia del arte primariamente bajo el aspecto del
establecimiento de una esfera reservada al arte (con la institu-
cionalizacion de un pdblico gozador del arte, y de la critica
de arte como mediadora entre los productores y los receptores).
Se concentra més bien en los efecios que la aprehension de tales
valores estéticos auténomos tiene para el dominio del material,
esto es, para las técnicas de produccidn artistica. En un trabajo
aparecido pdstumamente sobre los «fundamentos racionales y
socioldgicos de la mdsica» Weber estudia la formacion de la
musica armonica, el nacimiento de la notacidén musical moderna
v la evolucién en la construccion de instrumenios musicales (sobre
todo del pianc como instrumento de teclado, especificamente
moderno). Adorno analizé, en esta misma linea, la evolucién
del arte vanguardista y mostré como los procesos y medios de
la creacidn artistica se tornan veflexivos, ¢cémo el arte moderno
convierte en tema de exposicidén los procedimientos mismos de
que se vale para dominar su material. Pero se muesira escéptico
frente a esta «autonomizacién del método frente a fa cosa»: «No
cabe duda de gue existe un progreso en los materiales histéricos
y en su dominio, esto es, en la técnica; hallazgos como la pers-
pectiva en pintura o la polifonia en mdsica son los ejernplos mas
contundentes; es también innegable el progreso en los procedi-
mientos una vez que éstos se han puesto en marcha: se los des-
arrolla consecuentemente; es lo que observamos, por ejemplo, en
el proceso de diferenciacién de la conciencia arménica desde la
época del bajo continuo hasta el umbral de la misica moderna,
o en el trdnsito del impresionismo al puntillistno; pero tales pro-
gresos innegables no son sin mas un progreso en la calidad. Seria
pura ceguera negar los recursos que acumulé la pintura desde
Giotto y Cimabue hasta Piero de la Francesca. Peroc deducir
de ahi que los cuadros de Piero eran mejores que los frescos de
Asis seria pura pedanterfa» . La racionalizacién, habia dicho

3 WEBER (1963}, 555.
2 Th, W. AporNo, Asthetische Theorie, Gesammelte Schriften, XVII,
Francfort, 1970, 313.
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Max Weber, se refiere aqui a las técnicas de realizacion de los
valores, pero no a los valores mismos,

Con todo, la autonomizacién del arte significa una emancipa-
cidn de la legalidad propia de la esfera de los valores estéticos,
emancipacién que hace posible una racionalizacién del arte vy,
con ¢llo, un cuitivo consciente de experiencias en el trato con la
propia naturaleza interna, esto es, la autointerpretacién metddico-
expresiva de una subjetividad emancipada de las convenciones
cognoscitivas y précticas de la vida cotidiana, Weber analiza esta
tendencia también en la bohemia, en los estilos de vida que
se corresponden con la evelucién del arte moderno. Weber habla
de la autonomizacién y estilizacién consecuentes de una «esfera
conscientemente cultivada y extracotidiana» de amor sexual, de
una erdiica que puede llegar hasta la «embriaguez orgidstica» o
hasta fa «obsesién patoldgicax,

Pero, o mismo que ocurre con la historia de la ciencia, la
evolucidn del arte no juega ningan papel en la explicacién socio-
Iogica de la racionalizacidn social. El arte ni siquiera puede
acelerar esos procesos, como puede hacerlo la ciencia cuando se
convierte en fuerza productiva. El arte auténomo y la presenta-
cidn expresiva que la subjetividad hace de si guardan més bien
una relacién de complementariedad con la racionalizacién de la
vida cotidiana. Asumen un papel compensador, significan una
«liberacidn intramundana con respecto a la vida cotidiana, y
sobre todo, con respecto a la creciente presidn ejercida por el
racionalismo tedrico y practico» ¥, La configuracion de una esfera
de valores estéticos y de un subjetivismo que la bohemia pone
en practica de forma ejemplar, se comporta como un antimundo
frente al «cosmos reificado» del trabajo profesional.

Con todo, también esta contracultura de cuiio estético perte-
nece, junto con la ciencia y la técnica, de un lado, y las moder-
nas ideas juridicas y morales, de otro, al conjunto de la cultura
racionalizada. Pero es el racionalismo ético y juridico el que pro-
porciona los factores centrales para el nacimiento de la sociedad
moderna.

Weber, en efecto, denomina también racionalizacién a la
autonomizacién cognitiva del derecho y la moral, es decir, al
desgajamiento de Jas ideas prdctico-morales, de las doctrinas éti-
cas y juridicas, de los principios, mdximas y reglas de decisidn,

¥ WeBenr (1963), 555.
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respecto de las imdgenes del mundo en que inicialmente estaban
insertas, Las imégenes cosmolGgicas, religiosas y metafisicas
del mundo estdn estructuradas de modo que todavia no per-
miten que se impongan las diferencias internas existentes en-
tre la razdn tedrica y la razén practica. La linea de autonomi-
zacidn del derecho v de la moral conduce al derecho formal v a
éticas profanas de la intencién (Gesinnung) y de la responsabili-
dad. Casi al mismo tiempo en que se forman las ciencias experi-
mentales modernas, tanto el derecho como la ética quedan siste-
matizados en el marco de la filosoffa préctica del mundo mo-
derno —como derecho natural racional y como ética formal, Pero
esta autonomizacion se pone ya en marcha en el propio seno de
los sistemas de interpretacién religiosa. Las profecias de reden-
cién radicalizadas conducen a una tensa dicotomia entre la bus-
queda de salvacidn orientada conforme a bienes escatoldgicos y
medios de redencidn interiores y sublimados espiritualmente, y
el conocimiento de un mundo externo y objetivo, Weber mues-
tra cémo partiendo de esta religiosidad interior se desarroilan los
rudimentos de una ética de la intencidn: «Era algo que se seguia
deil sentido mismo de la redencion y de la esencia de la doctrina
salvifica de los profetas en cuanto ésta se transformaba en una
ética racional orientada conforme a bienes escatoldgicos inferio-
res en tanto que medios de redencién» ¥,

Desde un punto de vista formal, esta ética se caracteriza por
ser una ética regida por principios y universalista, La religiosi-
dad soterioldgica comunitaria sirve de base a una ética abstracta
de la fraternidad que, al tener como punto de referencia al «pré-
jimo», supera la separacidn (que caracteriza, asi a la ética de la
tribu y de las relaciones de vecindad, como a la ética del Estado)
entre moral interna y moral externa: «Sus exigencias éticas siem-
pre apuntaban de algiin modo en direccién a una fraternidad uni-
versalista allende todas las barteras de las formas concretas de
asociacion, e incluso a menudo de las de la propia comunidad
de fe» ¥. Lo cual implica una ruptura radical con el tradiciona-
lismo de la tradicién juridica.

Desde la perspectiva de una ética formal basada en princi-
pios universales quedan devaluadas las normas juridicas (asi
como todo establecimiento y aplicacién de normas) que apelen a

3 Weeer (1963), 541.
35 WEBER {1963), 543 s,
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1a magia, a tradiciones sagradas, a la revelacidn, etc.: las nor-
mas se consideran simples convenciones susceptibles de ser en-
juiciadas en actitud hipotética, que pueden establecerse de forma
positiva, Cuanto mds marcada se torna la relacién de comple-
mentariedad entre ideas juridicas y ética de la intencidn, tanto
mds se convierten las normas, procedimientos y materias juridicas
en objeto de discusidn racional y de decisién profana. Conviene
insistir en ambas cosas: en el principio de que las normas necesi-
tan fundamentacién y en el principio de positivizacién del dere-
cho. Pues Weber, cediendo al positivismo juridico de su época,
subrayé sobre todo el segundo momento, a saber, la idea bésica
de que por via de estatuto formalmente sancionado puede crear-
se cualquier derecho. De ello se siguen las caracteristicas princi-
pales de la dominacién legal, que reproduzco en el resumen que
de ellas hace Bendix:

— Cualquier norma puede estatuirse o positivarse como de-
recho, con la pretensién y expectativa de que sexd obede-
cida por todos aquellos que estdn sujetos a la autoridad
de la comunidad politica.

— EI derecho en conjunto constituye un sistema de reglas
abstractas, intencionalmente estatuidas, y la administra-
cién de justicia consiste en la aplicacién de esas reglas a
los casos particulares. La administracién estatal estd asi-
mismo ligada por reglas juridicas y se ejerce conforme
a principios generales, formulados, que han sido objeto
de aprobacién o que por lo menos pueden suponerse acep-
tados.

— Quienes ocupan posiciones de autoridad no son sefiores
personales, sino superiores gue temporalmente ejercen un
cargo por virtud del cual poseen una limitada autoridad.

— Las personas que obedecen a la autoridad legalmente
constituida lo hacen como ciudadanos, no como sdbditos,
y a quien obedecen es a <la ley» y no al funcionario
que la impone *.

Tan importante como el principio de positivizacién o de esta-
tuto sancionado es la idea basica de que toda decisién juridica
necesita fundamentacién, De ello se sigue, entre otras cosas, que

3% Benpix (1960), 320,
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— al Estado no le estd permitido interferirse en la vida, li-
bertad o propiedad sin el consentimiento de la poblacién
o de sus representantes debidamente elegidos. De ahi que
todo derecho en el sentido material... deba fundarse en
un acto de legislacién *.

En resumen, la racionalizacién cultural, de la que surgen las
estructuras de conciencia tipicas de las sociedades modernas, se
extiende a los componentes cognitivos, a los estético-expresivos y
a los moral-evaluativos de la tradicion religiosa. Con la ciencia
y la técnica, con el arte auténomo y los valores relativos a la pre-
sentacién expresiva que ¢l sujeto hace de si, con las ideas uni-
versalistas que subyacen al derecho y a la moral, se produce una
diferenciacién de tres esferas de valor, cada una de las cuales
obedece a su propia Iégica. Con ello, no solamenie se cobra con-
ciencia de la «legalidad propia, interna» de los componentes cog-
nitivos, de los componentes expresivos y de los componentes mo-
rales de la cultura, sino que con su diferenciacion aumenta tam-
bién la tensién entre estas esferas. Mientras que el racionalismo
ético guarda inicialmente una cierta afinidad con el contexto re-
ligioso del que surge, ambas, religién y ética, entran en conflic-
to con las otras esferas de valor. Weber ve aqui «una consecuen-
cia, del todo general, y muy importante para la historia de las
religiones, del desarrollo y transformacién de la posesién de bie-
nes (intramundanos y extramundanos) en algo racional y cons-
cientemente buscado, en algo sublimado por el saber» . Lo cual
se convierte a su vez en punto de arranque de una dialéctica de
la racionalizacién que Weber desarrolla, como veremos, en for-
ma de un diagndstico de nuestro tiempo.

¢] A la racionalizacidn en el plano de la cultura responde
en el plano del sistema de la personalidad ese modo metddico de
vida (methodische Lebensfithrung) a cuyos fundamentos raotiva-
cionales Weber otorga un mdiximo interés, y en el que cree ver
un factor, si no el factor mas importante, del nacimiento del ca-
pitalismo. En las orientaciones valorativas y en las disposiciones
para la accién que integran ese estilo de vida descubre el trasun-
to que tiene en el sistema de la personalidad agquella ética de la
intencién, universalista, regida por principios, vy de base religio-

¥ Benbix (1960), 320.
3 WEBER (1963), 542.
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sa, que se aduefié de las capas portadoras del capitalismo. Pri-
mariamente el racionalismo ético se filtra, pues, del plano de la
cultura al plano del sistema de la personalidad. La figura con-
creta de la ética protestante, centrada en torno a la idea de pro-
fesidn, significa, en efecto, que el racionalismo ético proporcio-
na el fundamento para una actitud cognoscitivo-instrumental
frente a los procesos intramundanos, v en especial frente a las
interacciones sociales en el dmbito del trabajo social. También
la racionalizacién cognoscitiva y juridica penetra en las orienta-
ciones valorativas de este estilo de vida, en la medida en que
afecta a la esfera de la profesion, Por el contrario, los compo-
nenles estético-expresivos de la culiura racionalizada tienen como
correlatos especificos en el sistema de la personalidad disposi-
ciones para la accion y orientaciones valorativas que resultan con-
irarias a la conformacién metédica del modo de vivir,

Weber investiga los fundamentos religiosos del comporta-
miento racional en la vida analizando la conciencia cotidiana de
sus representantes mas destacados, las ideas de calvinistas, pie-
tistas, metodistas y de las sectas nacidas de los movimientos
anabaptistas, Subraya enérgicamente como rasgos principales:

— €l rechazo radical de los medios magicos, también de to-
dos los sacramentos, como medios de bdsqueda de la sal-
vacion, lo cual significa: el definitivo desencantamiento
de la religién;

-~ ¢l implacable aislamiento del creyente dentro de un mun-
do en que en todo momento corre el riesgo de divinizar
a las criaturas, y en medio de una comunidad soteriold-
gica que no admite una identificacién visible de los ele-
gidos;

— la idea de profesién, originalmente de origen luterano,
segin la cual el creyente ha de acreditarse en el mundo
como sumiso instrumento de Dios a través del cumpli-
miento mundano de sus deberes profesionales;

— la transformacién del rechazo judeo-cristiana de! mundo
en ascesis intramundana: en un incansable trabajo profe-
sional en que el éxito externo no representa el fundamen-
to real pero si un fundamento cognoscitivo del destino
soterioldgico individual;

— finalmente, el rigor metédico de un modo de vida regido
por principios, autocontrolado, centrado en el yo, que al

223



organizarse en torno a la idea de la necesidad de asegu-
rarse de la propia salvacién va adueiiandose sistemdtica-
mente de todos los dmbitos de la existencia.

Hasta aqui me he limitado a ordenar, conforme a los planos
que representan la sociedad, la cultura y el estilo de vida perso-
nal, los fenémenos de racionalizacién que Weber enumera en el
prélogo a sus articulos de sociologia de la religion, v a comen-
tatlos. Antes de pasar a examinar en qué sentido cabe hablar en
todo ello de «racional» y de «racionalidad» voy a tratar de ex-
poner esquematicamente la conexidn empirica que Weber pre-
sume entre los distintos fendmenos del racionalismo occidental.
Con este fin voy a distinguir entre:

Primero, esferas culiurales de valor (ciencia y téenica, arte y
literatura, derecho y moral), como componentes de la cultura que
con el transito a ta modernidad se diferencian, a partir del acer-
vo de las imdgenes religiosas y metafisicas del mundo, por la li-
nea de la tradicién griega y, sobre todo, de la tradicion judeo-
cristiana —un proceso que se inicia en el siglo xv1 y que llega a
su fin en et siglo xvin.

Segundo, sistemas culturales de accibn, en que se elaboran
sisteméticamente las tradiciones bajo los distintos aspectos de va-
lidez: organizacién del trabajo cientifico (universidades y aca-
demias), organizacién del cultivo del arte {con la institucionali-
zacitn de la produccién, distribucion y recepcidn del arte, y de
la instancia mediadora que vepresenta la critica de arte), el sis-
tema juridico {con la formacién de especialistas en derecho, la
ciencia juridica y la publicidad juridica), y, finalmente, la
comunidad religiosa (en la que se ensefia y se vive, esto es, es
objeto de una materializacién institucional, una ética regida por
principios, con las exigencias universalistas que comporta).

Tercero, los sistemas centrales de accion que fijan la estructu-
ra de la sociedad: la economia capitalista, el Estado moderno, y
la familia nuclear; vy finalmente:

Cuarto, en el plano del sistema de la personalidad, las dispo-
siciones para la accidn y las orientaciones valorativas tipicas que
subyacen al comportamiento metédico en la vida y a su alterna-
tiva subjetivista.

La figura 3 presenta la economia y el «instituto» estatal mo-
derno como los fendmenos que Weber trata de explicar por me-
dio de una teoria de la racionalizacién sacial. La emergencia de
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estos dos subsistemas, que guardan entre si una relacién de com-
plementariedad, sélo en Qccidente llega lo suficientemente lejos
como para que la modernizacién pueda desligarse de sus propias
condiciones de partida y proseguir de forma autorregulada. Max
Weber puede describir esta modernizacién como racionalizacién
social, porque la empresa capitalista estd cortada a la medida de
la accién econémica racional, y el instituto estatal moderno a la
medida de la accién administeativa racional, es decir, ambos es-
tdn cortados a la medida del tipo de accién racional con arreglo
a fines. Pero éste es solamente un aspecto que no debe hacernos
olvidar otro que es mucho mds importante desde un punto de
vista metodoldgico, ya que lo que Weber pretende es explicar la
institucionalizacion de la accion racional con arreglo a fines en
términos de un proceso de racionalizacion. Y es este proceso de
racionalizacién, que en el esquema de explicacion asume el papel
de explanans, el que tiene como resultado la difusién de la accién
racional con arreglo a fines. Para la situacidn de partida de la
modernizacién resultan especialmente importantes dos momen-
tos: el modo metédico de vida de empresarios y funcionarios,
orientado conforme a una ética de la profesion, y el medio de
organizacién que representa el derecho formal. Desde un punto
de vista formal, a ambos subyacen las mismas estructuras de con-
ciencia: trepresentaciones juridicas y morales postradicionales.
Mientras que las ideas juridicas modernas, las cuales quedan
sistematizadas en forma de derecho natural racional, penetran en
el sistema juridico ¥ en la organizacién juridica de las relaciones
econémicas y de la administracion del Estado a través de la cien-
cia juridica que se cultiva en las universidades, a través de Ia
formacion de juristas, a través de una publicidad juridica fomen-
tada por los propios especialistas, etc., la ética protestante se
transforma en orientaciones de accién al servicio del ejercicio as-
cético de la profesidn y queda motivacionalmente anclada en las
capas portadoras del capitalismo a través de las agencias de so-
cializacidn que son la comunidad religiosa v Ia familia —esta l-
tima también de profunda inspiracidn religiosa. Por ambas vias
se materializan, pues, estructuras de conciencia prictico-morales,
en instituciones en ¢l primer caso, y en el sisteta de la personali-
dad en el segundo. Este proceso conduce a la difusién de orienta-
ciones de accidn racionales con arreglo a fines, sobre todo en los
sistemas de accién econdmico y administrativo; en este sentido,
este proceso guarda relacior con la racionalidad com arreglo a
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fines. Pero para Weber lo decisivo es que este proceso, en viriud
del tipo de estructuras de conciencia a las ¢ue presta eficacia
institucional y motivacional, es, & mismo, un proceso de raciona-
lizacién. Pues el racionalismo ético y juridico, al igual que la
ciencia moderna vy el arte auténomo, se deben a una diferencia-
cién de esferas de valor que por su parte es resultado de un pro-
ceso de desencantamiento, legible en ¢l plano de las imdagenes
del mundo, Al racionalismo occidental le antecede una raciona-
lizacién religiosa. Y también este proceso de desencantamiento
de los sistemas miticos de interpretacién es subsumido por We-
ber, con cautela ciertamente, bajo el concepto de racionalizacion.

Podemos distinguir dos grandes hornadas de racionalizacién:
la primera la analiza Weber en sus estudios sobre la ética eco-
némica de las religiones universales y la segunda en sus estu-
dios sobre el nacimiento y desarrollo de la economia capitalista
y del Estado moderno (incluyendo aqui sus estudios sobre la éti-
ca protestante). Por un lado, Weber se interesa por la racionali-
zacion de las imdgenes del mundo; aqui tiene que aclarar los as-
pectos estructurales del desencantamiento y las condiciones bajo
las cuales las cuestiones cognoscitivas, normativas y expresivas
se desenganchan sistemdticamente unas de otras y empiezan a
desplegar su propia l6gica interna. Por otro lado, se interesa por
la materializacidn institucional de las estructuras de conciencia
modernas, que se formaron en el proceso de racionalizacién reli-
giosa, es decir, por la transformacidn de la racionalizacién cultu-
ral en racionalizacién social. Aqui tiene que aclarar los aspectos
estructurales del derecho y de la moral, en cuanto que son éstos
los que respectivamente hacen posible #) la organizacién de la
dominacion legal y las relaciones de derecho privado entre suje-
1os que actlan estratégicamente, y b) los que crean la motivacién
intrinseca para un modo metédico de vida, orientado conforme
a un trabajo profesional disciplinado y constante.

[2]1 Concepios de racionalidad. Weber insiste una y otra
vez en que por «racionalismo» pueden entenderse cosas muy
distintas: «Sin ir mds lejos, segin se esté pensando, o bien en
el tipo de racionalizacién a que ¢l pensador sistemdtico somete
una imagen del mundo, con el resultado de un creciente dominio
te6rico de la realidad mediante conceptos cada vez més precisos,
o bien en la racionalizacién en el sentido de la consecucién meté-
dica de un determinado fin practico mediante ¢l célculo cada
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vez mds preciso de los medios adecuados. Se trata de cosas dis-
tintas, pese a que en dltima instancia estdn indisolublemente
ligadas» . Weber empieza, pues, distinguiendo entre dominio
tedrico y dominio prictico de la realidad. Naturalmente, lo que
primordialmente le intervesa es la racionalidad prdctica en el sen-
tido de los criterios conforme a los que los sujetos aprenden a
controlar su entorno:; «Actia de forma racional con arreglo a fi-
nes quien se guia en su accidn por los fines, los medios y las
consecuencias que su accidn pueda tener, sopesando los medios
con los fines, los fines con las consecuencias laterales v los dis-
tintos fines posibles entre si, y en todo caso, pues, quien no
actiia pasionalmente si guidndose por la tradicién» *. El concep-
to de accidn racional con arreglo a fines es la clave del complejo
concepto de racionalidad que Weber tiene a la vista (por de
pronto bajo sus aspectos précticos). Pero esta racionalidad com-
prehensiva que estd a la base «del tipo de racionalizaciba bur-
guesa de la vida que desde los siglos XvI y xvil se torna familiar
en Qccidente» no debe considerarse en modo alguno como sind-
nimo de racionalidad con arreglo a fines. Voy a tratar de recons-
truir en cinco pasos la forma en que Weber compone este com-
plejo concepto de «racionalidad practica» *.

[¢] 'Weber parte de un concepto lato de «técnica» para ha-
cer ver que el aspecto de empleo regulado de medios es, en «un
sentido muy abstracto», relevante para la racionalidad del com-
portamiento. Llama «técnica racionals al empleo de medios,
«que se guia, de forma conscienie y planificada, por experiencias
y por la reflexién sobre las mismas...» 2. Pero mieniras no se

¥ WEeBER {1963), 263 s.

0 M., WeBer, Wirischaft und Gesellschaft, Colonia, 1964, 18.

4 Considero insatisfaciorias las tentativas que se han hecho hasta agui
de explicar este concepio: D). CLAESSENs, «Rationalitdr revidierts, en
KZ88, 17, 1965, 465 ss.; U. VoorL, «Einige Uberlegungen zum Begriff der
Rationalitiit bei Max Weber», en KZS8S, 25, 1973, 533 ss.; A. SCHWIDLER,
«The Concept of Raticnality in the Work of Max Webers, en Soc. Inguiry,
43, 1973, 35 ss.; E. EIskn, «The Meanings and Confusions of Weberian
Rationalitys, Brit. f. of Sociology, 29, 1978, 57 ss; W. M. SPRONDEL,
C. SEYFARTH, Max Weber und das Problem der gesellschaftlichern Rational-
isterung, Stuttgart, 1979; puede resultar muy til St. KaLpers, «Weber's
Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of Rationalisation
Process in History», AJS, 85, 1980, 1145 ss.

2 WEBER (1964}, 14.
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especifiquen las técnicas, su 4mbito de aplicacién y la base expe-
riencial a que, llegado el caso, es menester recurrir para compro-
bar su eficacia, el concepto de «téenicas sigue siendo demasiado
general. En este sentido podemos llamar «técnica» a toda regla
0 a todo sistema de reglas que permita la reproduccién fiable de
una accidn, ya sea ésta planificada o producto de Ia costumbte;
que la haga predecible por los participantes en la interaccién, y
previsible y calculable desde la perspectiva del observador: «Por
tanto, existen técnicas para todas y cada una de las acciones:
técnicas de oracién, ... técnicas de ascesis, técnicas de pensa-
miento y de investigacién, mnemotecnias, técnicas educativas,
técnica militar, técnica musical (la de un virtuose, por ejemplo),
la técnica de un escultor o de un pintor ..., y cada una de ellas
es susceptible de los més diversos grados de racionalidad. La
presencia de una cwestidn técnica significa siempre lo mismo:
que tenemos dudas sobre los medios mds racionales a emplear» ¥,
En este sentido, pues, han sido «racionalizados» también la con-
centracidn que da paso a la iluminacién mistica, iluminacién que
no es objetivamente comprobable, o el dominio ascético de las
pulsiones ¥ de los afectos. El tdnico criterio por el que se mide
esta racionalizacidn «técnica» en sentido lato es la regularidad
de un comportamiento reproducible frente al que los ofros pue-
den tomar una actitud basada en la prevision y el célculo .

[6] Este concepto lato de «técnica» y de «racionalizacién
de los medios» lo restringe Weber especificando los medios. En
efecto, si sélo se toman en consideracion los medios con que un
sujeto capaz de accidn puede realizar los fines que se propone,
mediante una infervencion en el munde objetivo, entonces entra
en juego la eficacia como criterio de evaluacién. La racionalidad
en el empleo de los medios se mide por la eficacia objetivamente
comprobable de una intervencién (o de una omisién deliberada).
Esto permite distinguir entre acciones «subjetivamente raciona-

4 Weskr (1964), 44 5.

# Partiendo de este concepto podemos introducir ¢l concepto de tecni-
ficacién del mundo de la vida que uiilizaremos después en ¢] contexto de
la teorfa de los medios de comunicacion. Estdan tecnificados las acciones ¥
decursos de comunicacién que pueden repetirse a voluntad conforme a una
regla o a un algoritmo, y automatizarse, es decir, que pueden quedar exo-
nerados de la asuncién y formulacién explicita del requerido saber intui-
tivo. Cf. N. Lunmann, Macht, Stuttgart, 1975, 71, quien introduce este
concepto de tecnificacidn partiendo de Husserl.
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les con arreglo a fines» y acciones «objetivamente correctas»;
también cabe hablar de una progresiva «racionalidad de los me-
dios» en un sentido objetivo: «Cada vez que en algin determi-
nado punto el comportamtiento humano (del tipo que sea) se
orienta en este sentido con mayor «correcciéns» técnica que an-
tes, estamos ante un «progreso técnico»®. Pero este concepto de
técnica es todavia demasiado amplio. Comprende no solamente
las reglas insttumentales del dominio de la naturaleza, sino tam-
bién las reglas del dominio del material en el terreno del arte
0, por ejemplo, las técnicas de «manipulacién politica, social,
educativa o propagandistica de los hombres» *, En este sentido
se puede hablar de técnica siempre que los fines que se realizan
por su medio se conciban como partes integrantes del mundo ob-
jetivo; en el caso de las técnicas de intervencidn social éstas no
podrian operar sobre las relaciones sociales, sobre las interaccio-
nes y sobre los simbolos, a no ser que, en actitud objetivante, se
los presuponga como objetos de posible manipulacién: «Se pue-
de hablar de “progreso” (en el sentido de una progresiva racio-
nalidad técnica de los medios), tanto en el dmbito especial que
usualmente llamamos “técnica” como en ¢l ambito de la técnica
comercial y también en el de la técnica juridica, siempre que se
escoja como punto de partida un estado univocamente determi-
nable de cualquier producto social concreto» ¥,

{¢] En un primer paso Weber considera, pues, la raciona-
lidad sélo bajo el aspecto de utilizacidn de medios. Pero después
diferencia este concepto distinguiendo en las acciones endereza-
das a un fin dos aspectos susceptibles de racionalizacién: no
s6lo los medios y el modo de utilizarlos pueden ser mds 0 menos
racionales, esto es, eficaces en relacidén con un fin dado; tam-
bién los fines mismos pueden ser mds o menos racionales, es
decir, estar objetivamente mejor o peor elegidos, supuestos unos
determinados valores, unos determinados medios y unas deter-
minadas condiciones de contorno. Entre las condiciones de la
accidn racional con arreglo a fines no solamente figura la racio-
nalidad instrumental de los medios, que el actor supone subjeti-
vamente o que puede ser comprobada empiricamente, sino tam-
bién la racionalidad en la eleccion de un fin seleccionado con

35 WEBER (1968 a), 264,
# Weser (1968 a), 265.
4 WEBER (1968 a), 265.
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arreglo a valores, Bajo este aspecto una accién sélo puede ser
racional en la medida en que no se vea ciegamente empujada
por la pasién o guiada por tradiciones: «Un componente esencial
de la racionalizacién de la accidén es la sustitucion de la intima
sumisién a una costumbre que se nos ha vuelto rutina, por la
adaptacién deliberada a una constelacién de inteteses» #. Tal ra-
cionalizacién puede tener lugar tanto a costa de la accién afecti-
va como a costa de la accidn tradicional,

En este contexto hay que situar también la importante distin-
cién entre racionalidad formal y racionalidad material, Las for-
mulaciones de Weber a este respecto no son muy claras, La racio-
nalidad formal se refiere a las decisiones de sujetos que actitan
racionalmente en su eleccidn, que tratan de perseguir sus intere-
ses de acuerdo con preferencias claras y con mAximas de deci-
sidn dadas, tipicamente, pot gjemplo, en el caso del trafico eco-
némico: «Por racionalidad formal de una gestion econdmica
entendemos ¢l grado de previsién y céleulo que le es écnica-
mente posible y que aplica en la practica ... Por ¢l contrario, el
concepto late de racionalidad material significa simplemente esto:
que se plantean exigencias de tipo ... ético, politico, utilitarista,
hedonista, estamental, igualitario o de cualquier otra clase, mi-
diéndose después los resultados de la gestidn econémica —por
“racional” que ésta pueda ser desde un punio de vista formal,
es decir, por calculable que dicha gestién pueda ser-— por su
racionalidad con arreglo a valores o por su racionalidad con
arreglo a determinados fines maieriales» *,

En cuanto el actor se ha emancipado de las ataduras de la
tradicién o de la compulsion de las pasiones hasta el punto de
ser capaz de cobrar conciencia de sus preferencias y de escoger
sus objetivos sobre la base de unas preferencias {y méaximas de
decisién) claras, una accién puede ser enjuiciada bajo anmbos
aspectos: bajo el aspecto instrumental de la eficacia de los me-
dios y bajo el aspecto de la correccidn de la deduccidn de los
fines a partir de preferencias, medios y condiciones de contorno
dadas. Al aspecto de racionalidad instrumental y al aspecto de
racionalidad electiva, tomados conjuntamente, es a lo que Weber
llama racionalidad formal, por contraposicién al enjuiciamiento
material del sistema de valores que subyace a las preferencias.

# Wener {1964), 22.
# YWEBER (1964), 60.
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[d] Desde el punto de vista de la racionalidad formal la
finica exigencia que cabe plantear es que el agente sea consciente
de sus preferencias, que precise los valores que les subyacen,
que compruebe la consistencia de fos mismos, que, a ser posible,
las ordene transitivamente, etc. Weber es un escépiico en cues-
tiones normativas: estd convencido de que la decisidn entre
los distintos sistemas de valores (por més clarificados que estén
analiticamente) no puede justificarse, no puede ser motivada
racionalmente; en puridad, no hay una racionalidad de los pos-
tilados de valor o de las convicciones de valor dltimas en lo
que atafie a sus contenidos. No embargante lo cual, la forma en
que los sujetos justifican sus preferencias, la forma en que se
orientan con arreglo a valores es para Max Weber un aspecto
bajo el que una accién puede ser considerada como susceptible
de racionalizacién: «Actia de forma puramente racional con
arreglo a valores quien sin atender a las consecuencias previsi-
bles acifia al servicio de lo que parecen ordenarle sus conviccio-
nes sobre el deber, la dignidad, la belleza, los preceptos religio-
sos, la piedad o la importancia de una “causa”, de cualquier tipo
gue sea. La accién racional con arreglo a valores es siempre una
aceién segtin “mandatos” o de acuerdo con “exigencias” que el
agente se cree en la obligacién de cumplir» ®. La racionalidad
de los valores que subyacen a las preferencias de accién se mide
no por su contenido material, sino por sus propiedades formales,
es decir, viendo si son lo suficientemente fundamentales como
para poder servir de base a una forma de vida regida por princi-
pios. Sélo los valores que pueden ser abstraidos y generalizados
y transformados asi en principios, que pueden ser interiorizados
como principios basicamente formales y aplicados procedimen-
talmente, pueden ejercer una fuerza orientadora de la accién lo
bastante intensa como para trascender las situaciones concretas
¥, en el limite, pencirar sistemdticamente todos los ambitos de la
vida, poner bajo la fuetza unificadora de uwna idea toda una
biografia ¢ incluso la historia entera de grupos sociales.

En este contexto es relevante la distincién entre intereses y
valores. Los intereses cambian, mientras que los valores genera-
lizados valen siempre para mds de un tipo de situacidn. El utili-
tarismo no da razén de esta distincidn categorial subrayada por
el neokantismo. Hace la vana tentativa de convertir las orienta-

30 WEBeR (1964), 18.
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ciones ‘con arreglo a intereses’ en principios éticos, e incluso de
«hipostatizar» la racionalidad con arreglo a fines convirtiéndola
en un valor. De ahi que la doctrina utilitarista, segiin Weber,
nunca pueda conseguir el stafus ni tener el alcance de una ética
regida por principios.

le] Weber diferencia, pues, el concepto de racionalidad
préctica bajo el triple aspecto de utilizacidn de medios, de elec-
cion de fines v de orientacion por valores. La racionalidad ins-
trumental de una accidén se mide por la eficacia en la planifica-
cién del empleo de medios para fines dados; la racionalidad elec-
tiva de una accién se mide por la correccién del calculo de los
fines para valores articulados con precisidn y para medios y con-
diciones de contorno dados; y la racionalidad normativa de una
accidn se mide por la fuerza sistematizadora y unificante y por
la capacidad de penetracién que tienen los patrones de valor y
los principios que subyacen a las preferencias de accidén, A las
acciones que cumplen las condiciones de la racionalidad en el
empleo de los medios v de la racionalidad electiva, Weber las
llama «racionales con arreglo a fines», y a las acciones que cum-
plan las condiciones de racionalidad normativa, «racionales con
arreglo a valores». Estos dos aspectos pueden variar con inde-
pendencia el uno del otro. Puede haber progresos en la dimen-
sién de la racionalidad con arreglo a fines «que fomenten una
accidén puramente racional con arreglo a fines, cerrada a toda
dimensidn valorativa, a costa de la accién racional con arreglo
a valores» °!, En esta direccién parece desarrollarse, en términos
generales, la cultura racionalizada de Occidente. Pero existen
también pruebas del caso reciproco, a saber, de una racionaliza-
cién de las orientaciones de valor, que simultdneamente constitu-
ye un impedimento para la accién racional con arreglo a fines.
Es el caso, por ejemplo, del budismo primitivo, al gue Weber
considera como una ética racional «en el sentido de un dominio
continuo, alerta, de todas las pulsiones naturales» %, pero que
simultdneamente aparta de todo dominio disciplinade del mundo.

La conexién de la accién racional con arreglo a fines y la
accidn racionat con arreglo a valores produce un tipo de accidn
gque cumple todas las condiciones de la racionalidad prictica.
Cuando las personas y los grupos generalizan estas acciones a

1 Weper (1964), 22,
52 WEBER {1964), 483.
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lo largo v ancho del tiempo y de los ambitos sociales, Weber
habla de un mode metddico-racional de vida (methodisch-ratio-
nale Lebensfiihrung). En la dscesis profesional del calvinismo y
de las primeras sectas puritanas Weber ve la primera aproxima-
cidn histdrica a este tipo ideal: «Sélo la ética profesional del
protestantismo ascético introdujo en el mundo esta unidad de
principio, sistemdtica e indestructible, de éascesis profesional in-
tramundana y certeza religiosa de la salvacidn. La tnica y exclu-
siva significacién religiosa que, a fuer de criatura caida, tiene
aqui el mundo es la de ser objeio del cumplimiento del deber
mediante una accidn racional atenida a la voluntad de un Dios
absolutamente supramundano. El caracter finalista de la accidn,
sobrio y sin concesiones al mundo, y el éxito de ella, se convier-
ten en signo de la bendicién de Dios. Lo que aqui se exige no
es castidad como en el case del monje, sino exclusién de todo
“placer” erético; mo pobreza, sino la eliminacidn de todo goce
rentistico y de la gaya ostentacién feudal de la riqueza; no mot-
tificacién ascética en el claustro, sino una forma de vida racional
y despierta, vy la evitacién de toda entrega a la belleza del mundo,
al arte o a los propios sentimientos y estados de dnimo; la disci-
plina y el méiodo en la forma de conducirse en la vida se con-
vierten en el Gnico fin, ¢! “hombre de profesién” (Berufmensch}
en el representante tipico, y la objetivizacién y societarizacién
racionales de las relaciones sociales en la consecuencia especifica
de la 4scesis intramundana occidental, en contraste con todas las
otras formas de religiosidad que han existido en el mundo» .

Este modo metddico y racional de vida se caracteriza porque
da continuidad a ese tipo complejo de accidn, abierto a la racio-
nalidad en los tres aspecios de ésta y a un incremento de ella,
y que de tal modo vincula entre si estas estructuras de raciona-
lidad, que éstas pueden estabilizarse mutuamente, pues los avan-
ces en una dimensidn en parte suponen y en parte estimulan
los avances en las otras. El modo metddico y racional de condu-
cirse en la vida posibilita vy estimula los éxitos de la accidén, si-
multineamente,

— bajo el aspecto de racionalidad instrumental en la solu-
cién de tareas técnicas y em la construccién de medios
eficaces;

% WEBER (1964), 433,
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— bajo el aspecto de racionalidad electiva en la eleccion
consistente entre alternativas de accién (hablamos de ra-
cionalidad estratégica cuando en esta eleccién es menester
tener en cuenta las decisiones de oponentes raciounales),
y, finalmente,

— bajo el aspecto de racionalidad normativa en la solucion
de tareas practico-morales en el marco de una ética regi-
da por principios.

Estos tres aspecios de la racionalidad de la accidn pueden
ponerse en correspondencia con distintas categorias de saber. A
través de las técnicas y estrategias afluye a las orientaciones de
accién racional con arreglo a fines tanto un saber empirico como
un saber analitico —esie saber puede en principio alcanzar la
precision de un saber comprobado cientificamente—. Por otro
Iado, a través de las competencias de accién y de los motivos
de los sujetos afluye a las orientaciones de accién racional con
arreglo a valores un saber prdctico-moral (y también un saber
estético-expresivo). Este saber se aquilata y perfecciona en dos
etapas evolutivas, a saber: primero, en el seno de las imdgenes
religiosas del mundo, y después, en el marco de las esferas de
valor que son el derecho, la moral (y el arte), cuando éstas se
vuelven auténomas. En este lugar se torna patente «la conexién,
en definitiva indisoluble», entre la racionalizacién de las accio-
nes ¥ de las formas de vida y la racionalizacién de las imégenes
de! mundo,

El concepto complejo de racionalidad prictica que Weber
presenta de forma tipico-ideal sirviéndose del ejemplo del modo
metddico de vida de las sectas protestantes atin sigue siende par-
cial. Remite, en efecto, a un concepte de racionalidad que com-
prende tanto la racionalidad tedrica como la practica. Este con-
cepto, Weber lo disefia a partir de estructuras de conciencia
que no tienen una traduccion directa en acciones y en normas de
vida, sino que primariamente se expresan en tradiciones cultu-
rales, en sistemas de simbolos. Las dos ribricas bajo las que
Weber investiga la correspondiente racionalizacidn cultural, pues
de ello se trata, son: sistematizacidn de las imdgenes del mundo
y légica interna de las esferas de valor. Estas ribricas hacen
referencia a ulteriores conceptos de racionalidad que no estédn
proyectados en términos de teoria de la accién, como los hasta
aqui tratados, sino que penden de una teotia de la cultura.
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[f1 Weber llama racional a la elaboracién y configuracion
formales de los sistemas de simbolos, y en especial de los siste-
mas de interpretacidn religiosos y de las concepciones morales
y juridicas. Weber atribuye una gran importancia a las capas de
intelectuales, asi en el desarrollo de la racionalizacion dogmatica
de las religiones de redencién como en la evolucién del derecho
formal #, Pues los intelectuales se especializan en reclaborar y
perfeccionar los sistemas de simbolos desde un punto de vista
formal, tan pronte como éstos quedan fijados por escrito. Se
apuran significados, se desarrollan concepios, se sistematizan te-
mas, se examina la consistencia de enunciados, con lo cuval el
saber ensefiable se estructura metddicamente, a la vez que au-
menta su complejidad y especificidad. Esta racionalizacicon de
las imdgenes del mundo parte de las relaciones internas de los
sistemas de simbolos.

Pero esta mejora de las cualidades formales que Max Weber
destaca como resultado del trabajo analitico de los intelectuales
tiene dos aspecios distintos. Por un lado, las imégenes del mundo
racionalizadas satisfacen mucho mejor las exigencias del pensa-
miento operacional-formal. Este aspecto de la racionalizacién
puede estudiarse bien en el caso de la formalizacién, sistemati-
zacién cientifica y especializacién profesional del saber juridico,
que en un principio era un saber adquirido en la propia préactica
profesional *. Pero, por otra parte, las imdgenes del mundo racio-
nalizadas también satisfacen mucho mejor las exigencias de una
comprension moderna del mundo, comprensién que supone cate-
gorialmente un desencantamiento del mundo. Este aspecto de la
racionalizacidén lo investiga Weber sobre todo en ¢l caso de la
«racionalizacion ética» de las religiones de redencién; en rela-
cién con todos «los tipos de ética practica que se orientaron de
forma sistematica y univoca por fines fijos de salvacidn», Weber
llama «racional» (en el sentido de un mundo categorialmente
desencantado) a «la distincién entre lo normativamente vdlido y
lo empiricamente dado» *. La aportacin esencial de las grandes
religiones universales a la racionalizacién la ve Weber en la
superacién del pensamiento mdgico; estas arremetidas catego-
riales en direccién hacia una concepcion moderna y desencanta-

3 WEBER (1964), 393.
% Sobre este asunto, EISEN (1978), 61 s.
5 WEBER (1973), 266.
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da del mundo se expresan también en la reelaboracién y confi-
guracidn operacional-formales de los contenidos de la tradicién,
pero no se identifican con ellas.

Sin embargo, el propio Max Weber desdibuja la distincién
entre los dos mencionados aspectos, por ejemplo, al principio de
su trabajo sobre ¢l judaisme antiguo, donde en relacidn con el
grado de racionalizacién de esta imagen del mundo sefiala las
siguientes cuestiones: «La cuestién de si determinadas concep-
ciones israeliticas aparecen [...] 2. mds o menos intelectualiza-
das y racionalizadas (en el sentido de la eliminacién de concep-
ciones magicas); o 3. mis 0 menos unitariamente sistematizadas;
o 4. mds 0 menos orientadas (sublimadas) en el sentido de una
ética de la intencién» 7,

Mientras que la tercera cuestidn se refiere a la estructuracion
formal del sistema de simbolos religiosos, la segunda y la cuar-
ta conciernen a cafegorias de la comprensién del mundo. Con
frecuencia estos dos aspectos tampoco se mantienen claramente
separados en las interpretaciones que se hacen de Weber.

J. Weiss caracteriza la racionalizacién de la imagen del mun-
do como «un consecuente y sistemdtico pensar hasta el final de-
terminados contenidos de valor. Aqui “pensar hasta el final”
significa tanfo remontarse a los principios fdltimos subyacentes
como desarrollar las consecuencias Gltimas, es decir, el conjunto
sistematico de todas las conclusiones» . Esta aportacién a la ra-
cionalizacion la distingue Weiss de lo que €l llama racionalismo
ético. Por el contrario, W. Schluchter identifica ambas cosas:
«Racionalismo significa ... sistematizacién de las relaciones de
sentido, elaboracién intelectual y sublimacion de “las metas de
sentido” por medio del saber. Es consecuencia de la “intima
compulsién” que experimenta el "hombre civilizado” (Kultur-
mensch) a aprehender ¢l mundo no solamente como un cosmos
provisto de sentido, sino también a adoptar una actitud frente
a él; es, por tanto, un racionalismo ético-metafisico en el sentido
mas amplio del término» *. Estas confusiones desaparecen si se

51 M, WEBER, Gesammelte Aursiitze zur Religionssoziologie, 111, Tubin-
ga, 1966 a, 2, nota.

5 ], WEeIs, Max Webers Grundlegung der Soziologie, Munich, 1975,
137 s.

# W. ScHLucHTER, «Die Paradoxie der Rationalisierung», en Rafionalis-
mus der Weltbeherrschung, Francfort, 1980, 10, refiriéndose a WEBER
(1964), 304,
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distingue analiticamente entre [a] el aspecto de reelaboracién
y configuracién formales de las imédgenes del mundo y el aspecto
de diferenciacién categorial de los conceptos de mundo y [&]
se explica, recurriendo para ello a la psicologia genética de Pia-
get, por qué la aplicacién consecuente de las operaciones forma-
les a las imdgenes del mundo representa quizd una condicidn
necesaria, pero no upa condicidn suficiente para el trdnsito a
una concepcién moderna del mundo. Evidentemente, el «reducir
a principios» no significa lo mismo que «sistematizacién de los
contenidos de fe», es decir, no significa simplemente una amplia-
cién y desespecializacién del dmbito de aplicacién de las opera-
ciones intelectuales formales, sino una decentracidn de las pers-
pectivas bajo las que se aprehende el mundo, la cual no es posi-
ble sin una simultdnea mutacion de las estructuras profundas de
la conciencia practico-moral ®,

{g} A medida que la racionalizacién de las imigenes del
mundo conduce a una diferenciacién de los componentes cognos-
citivos, normativos y expresivos de la cultura, y, en este sentido,
a una comprensidn moderna del mundo, se cumplen las condi-
ciones de partida de wna racionalizacion cultural en sentido es-
tricto. Esta se inicia cuando la «legalidad interna de las esferas
de valor», es decir, de «las esferas de posesidn interna y exter-
na, religiosa y mundana, de bienes ... emerge ante la conciencia
con todas sus consecuencias» . A medida que «va destacando la
completud racional» de las distinias esferas de valor emergen
ante la conciencia las pretensiones universales de validez por
que se miden los progresos culturales o los «incrementos de va-
lor». Weber distingue entre progreso en la racionalidad técnica
de los medios ¢ «incremento de valor». En cuante la ciencia, la
moral ¥ el arte se diferencian como esferas de valor auténomas,
regida cada una de ellas por un criterio abstracto de valor, es
decir, por una pretension universal de validez, ya sea ésta la ver-
dad, la rectitud normativa, o la autenticidad o la belleza, se tor-

% En su libro Die Entwicklung des okzidentalen Railonalismus, Tubin-
ga, 1979, ScHLUCHTER da cuenta de e¢sta circunstancia haciendo uso de la
teorfa moral de L. Kohlberg para su interpretacion de Weber. Existen
muchos puntos de ¢ontacto entre la interpretacién de Schiuchter y la que
yo propongo aqui, Cir. W. M. MavRL, «Genetic Structuralism and the
Social Analysis of Social Consciousness», Theory and Society, 3, 1978,
19 ss.

64 WEBER (1963), 541.
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nan posibles los progresos, los perfeccionamientos, los incremen-
tos de valor objetivos, en un sentido especificamente distinto
para cada esfera, La racionalizacién «acrecentadora del valor»
comprende no solamente los componentes cognoscitivos (en sen-
tido estricto) de la tradicidn cultural, sino también sus compo-
nentes relativos a la integracién social —Ia racionalizacién com-
prende el conocimiento empirico-teérico de la naturaleza exter-
na, ¢! saber practico-moral que los agentes tienen de su sociedad
y el saber esiético-expresivo que el individuo tiene de su propia
subjetividad o naturaleza interna.

No ofrece en principio muchos problemas el saber qué signi-
fica «acrecentamiento del valor» en el dmbito de las ciencias
experimentales modernas: progreso del conocimiento, en ¢l sen-
tido de una ampliacién del saber tedrico. Més problematico re-
sulta el concepto de incremenio de valor en la esfera de las
concepciones morales y juridicas; aqui cuenta Weber implicita-
mente con una mutacion de estructuras, con una elaboracién
cada vez mds precisa de los principios universalistas de la teoria
moral y de la teorfa del derecho; pues, de no ser as{, no podria
establecer la jerarquia que establece entre las éticas de la ley,
que permanecen prisioneras de la tradicidn, las éticas de la inten-
ci6n y las éticas de la responsabilidad, El «perfeccionamiento»
del saber depende aqui intimamente, por lo demas, de su traduc-
cién a la practica. Por ltimo, en lo que concierne al incremento
de valor en el ambito de la estética, la idea de progreso se difu-
mina para transformarse en la de una innovadora y vivaz presen-
tacion de experiencias caracterizadas por su autenticidad.

Los progresos gue en el ambito de lo estético-expresivo y en
el d4mbito de lo préactico-moral se producen desde ¢l punto de
vista de la racionalidad instrumental deben distinguirse cuidado-
samente de los incrementos de la racionalidad con arreglo a valo-
res, Weber insiste en que «el empleo de una determinada técnica,
por “avanzada” que ésta sea, no decide lo mds minimo sobre el
valor estético de una obra de arte. Obras de arte realizadas con
una técnica muy “primitiva” —por ejemplo, pinturas sin ningin
conocimiento de la perspectiva— pueden ser absolutamente de
la misma calidad que las obras mas acabadas, ejecutadas a base
de una téenica racional, a condicién de que la voluntad artistica
se haya cefiido a las formas que se compadecian con aquella
técnica “primitiva”. La creacién de nuevos medios técnicos sélo
significa, por de pronto, aumento de la complejidad, no ofrece
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otra cosa que la posibilidad de acrecentar la “riqueza” artistica
en el sentido de incremento de valor. No han sido pocas las
veces en que se ha producido ¢l efecto inverso, el de un “empo-
brecimiento” del sentido de la forma» . Los «progresos» en el
ambito del arte auténomo tienden a una elaboracidén cada vez
mas radical y pura, esto es, depurada de toda adherencia cognos-
citiva o moral, de experiencias estéticas fundamentales. Con todo,
el arte vanguardista ha conseguido también este incremento de
valor por la via de una reflexivizacidn de las técnicas artisticas:
los incrementos en la racionalidad instrumental de un tipo de
de arte que hace transparentes sus propios procesos de produc-
cidn se ponen aqui al servicio del incremento del valor estético.

Nuestro recorrido por los distintos conceptos de racionalidad
(a-g) muestra que Max Weber sitiia la problemética de la racio-
nalidad en el plano de las estructuras de conciencia; en términos
de Parsons: en el plano de la personalidad y en el plano de la
cultura. Por un lado, Weber obtiene el concepto de racionalidad
prdetica analizando un tipo de accién en que se adnan la racio-
nalidad de los medios, la de los fines y la de los valores, y que
histéricamente se presenta en la figura del meodo de vida indu-
cido por la ética protestante. Por otro, Weber confronta esta ra-
cionalidad de las orientaciones de accidn con la de las perspecti-
vas de aprehension del mundo y la de las esferas de valor. Los
puntos de referencia de la racionalidad cultural los ve en la
ciencia moderna, en la conciencia moral y juridica postradicio-
nal y en el arte auténomo. Por el contrario, los fenémenos de
racionalizacién que Weber quiere explicar pertenecen al plano
de la sociedad: «Nuestra vida social y econémica auropec-ame-
ricana es una vida ‘racionalizada” de un modo especifico y en
un sentido especifico. Explicar esta racionalizacién ... es una
de las tareas mds importantes de nuestra disciplina» ®. Después
veremos como Weber aborda estos fendmenos de racionalizacidén
social, principalmente las instituciones de la economia capitalista
y del Estado moderno, poniéndolos bajo unas categorias que an-
tes ha aclarado a base de oiros fendmenos, a base de fenémenos
pertenecientes a la racionalizacién motivacional y a la raciona-
lizacién cultural.

6 WEBER (1968 a), 261.
83 WERER (1968 a), 263,
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Para acabar, quisiera aclarar todavia otro aspecto concep-
tual: Zen qué sentido lo que Weber llama racionalismo occiden-
tal representa una peculiaridad de la cultura europec-americana
moderna y en qué sentido se expresa en é! un rasgo universal
del «hombre civilizado» (Kulturmensch)?

[3] Como es sabido, Max Weber empieza su famosa Vor»
bemerkung [Introduccidn] con esta equivoca pregunta: «Es in-
evitable y légico que un hijo de la moderna cultura occidental,
cuando se plantee problemas de historia universal, lo haga desde
este punto de vista: {qué encadenamienio de circunstancias han
conducido a que precisamente en el suelo de Occidente, y sélo
aqui, se produjeran fendmenos culturales que —al menos tal
como solemos representdrnoslos— estaban en una direccién evo-
lutiva de significacién y validez universales?» %, La formulacién
es equivoca porque deja abierta la cuestién de st el proceso de
racionalizacidn, desde cuya perspectiva nosotros, los hijos de la
modernidad, consideramos la evolucién de las culturas superio-
res, tiene una validez universal —o de si sdlo parece tenerla
para nosotros. Voy a sostener que del planteamiento conceptual
de Weber, tal como lo hemos expuesto hasta ahora, se despren-
de una posicidn universalista. Sin embargo, Weber siempre se
mostrd receloso a la hora de sacar consecuencias universalistas.
Como demuestra el diagndstico que hace de nuestro tiempo, We-
ber, precientificamente, en sus experiencias cotidianas, adopté
ante el racionalismo occidental una actitud sumamente ambigua.
Por eso buscd un punto de vista desde el que poder relativizar
la desgarrada racionalizacién de la sociedad y entenderla como
un desarrollo cultural particular. Weber considera el racionalis-
mo como algo «occidental», no solamente en ¢l sentido de que
fue en Occidente donde se dieron las constelaciones histéricas
bajo las que pudo presentarse por primera vez un fendmeno que
por su naturaleza tieme un cardcter universal, sinc que, como
tipo particular de racionalismo, expresa también rasgos de esta
particular cultura occidental.

Por otro lado, aunque Weber no sustenta sin més una posi-
ci6n culturalista, si es verdad que en el plano de la reflexién
metodoldgica deja de lado la idea de «una significacién y validez
universales» del racionalismo occidental: <«El racionalisme de

4 WEBER (1973), 9.
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la dominacién del mundo es ruesfro punto de vista, con que
nosotros, como si fuera un faro, iluminamos un fragmento de la
historia universal, y que se presenta para nosofros con una pre-
tensién de correccién en la medida en que ros importa nuestra
propia continuidad. Pertenece a nuestra situacion hermenécutica
de partida, la cual no solamente surgié de forma contingente,
sino que continiia siendo una sifuacién particular, Ahora bien,
la moderna cultura occidental es tal, que por ella pueden inte-
resarse todos los “hombres civilizados”. Pues ha aportado una
nueva interpretacién de la humanidad civilizada, que histérica-
mente no se conocia antes. Y esto no sélo la convierte en un fe-
némeno especial, sino que también le otorga un puesto especnal
Y es este puesto el que la convierte en un problema histérico
universal y el que le da una significacién y validez universales.
Incluso el hombre cultivado que no elija para si esta alternativa
estd obligado a ver en ella una posible interpretacién de la hu-
manidad civilizada, una interpretacion frente a la que no tiene
por qué relativizar su propia eleccidn, pero con la que debe
relacionarla si es que quiere vivir de forma consciente. El punto
de vista que Weber destaca, el criterio de direccionalidad que
él saca a la luz, resulta ser, en efecto, un producto evolutivo, un
resultado. Pero en la medida en que este resultado no sélo pre-
tenda tener un valor heurfstico, sino que aparezca también car-
gado de pretensiones de verdad, ha de entendérselo como un
resultado para nosotros» ©

Con esta caracterizacién Schluchter reproduce probablemen-
te [a autocomprensién de Max Weber, pero se trata de una auto-
comprensién que sdélo en apariencia establece una mediacién en-
tre las dos posturas contrapuestas que pueden adoptarse frente
a la pretensién universalista de la comprensién moderna del mun-
do. Pues si abordamos el racionalismo occidental no desde la
perspectiva conceptual de la racionalidad con arreglo a fines y
de la dominacién del mundo, sino que escogemos méas bien como
punto de partida la racionalizacidn de las imagenes del mundo
que termina en una decentracion de la comprension del mundo,
entonces la cuestién que se plantea es la de si en las esferas
culturales de valor, cada una de las cuales se desarrolla segin
su propia legalidad interna conforme a los criterios de valor
abstractos que son la verdad, la rectitud normativa y la autenti-

6 SCHLUCHTER (1979), 36.
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cidad expresiva, no se expresa un fondo formal de estructuras
universales de conciencia. Las estructuras del pensamiento cien-
tifico. de las concepciones juridicas y morales postradicionales,
del arte auténomo, tal como se han desarrollado en el marco de
la cultura occidental, ¢son patrimonio de la «comunidad de
hombres culiivados» presente como idea regulativa o no lo son?
La posicidn universalista no tiene por qué negar el pluralismo e
incluso la incompatibilidad de las plasmaciones histéricas de la
«humanidad cultivada», pero ve restringida esta diversidad de
formas de vida a los conienidos de la cultura y afirma que toda
cultura, si alcanzara un determinado grado de «consciencia» o
de «sublimacién», tendria que compartir las propiedades forma-
les de la comprensidn moderna del mundo. La hip6tesis univer-
salista hace, pues, referencia a algunas caracteristicas estructura-
les necesarias de los mundos de la vida modernos. Ahora bien,
si esta concepcidn universalista no se considera vinculante més
que para nosoiros, vuelve a plantearse en el planc metatedrico
el relativismo rechazado en el plano tedrico. No creo que el
relativismo, ya sea de primer grado o de segundo, sea compati-
ble con el marco conceptual en que Weber articula la problema-
tica de la racionalizacién. Con todo, Weber mantiene reservas
relativistas, Estas se deben a un motivo que sélo hubiera podido
desaparecer si lo particular del racionalismo occidental se hubie-
ra hecho derivar no de una peculiaridad cultural, sino del patron
selectivo que bajo las condiciones del capitalismo moderno si-
guen los procesos de racionalizacion,

En relacién con los fendmenos del racionalismo occidental
enumerados en la Vorbemerkung, Weber hace la observacion
siguiente: «... En todos estos casos peculiares que hemos men-
cionado es evidente que se trata de la indole especifica del “ra-
cionalismo” occidental. Ahora bien, por racionalismo pueden
entenderse cosas sumamente distinlas, como reiteradamente se
encargardn de demostrar las consideraciones que siguen. Puede
haber, por ejemplo, “racionalizaciones” de la contemplacién mis-
tica, es decir: de un comportamiento que, visto desde otros dmbi-
tos de la vida, es especificamente “irracional’, lo mismo que
hay racionalizaciones de la economia, de la técnica, del trabajo
cientifico, de la educacidn, de la guerra, de la jurisprudencia y
de la administracién. Pero ademds cada uno de estos #mbitos
puede ser “racionalizado” desde puntos de vista y en direcciones
sumamente diversas, y lo que desde un punto (de vista) es “ra-
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cional”, puede ser “irracional” cuando se lo mira desde otro. En
todas las culturas se han producido, pues, racionalizaciones del
tipo mds diverso en los distintos dmbitos de la existencia. Lo
decisivo a la hora de establecer diferencias entre ellas es ver gué
esferas y en qué direccidn fueron racionalizadas, Por tanto, de lo
que aqui se trata es de hacerse cargo de la indole especial del
racionalismo occidental moderno y de explicar su génesis» ®, Es-
te pasaje central, que parece expresar una posicién culturalista,
se repite casi literalmente en el articulo sobre la ética protestan-
te: «Pues la vida puede ser “racionalizada” desde los puntos de
vista dltimos mas diversos v en direcciones muy distintas» ¥, La
cuestion de si el relativismo de los contenidos de valor afecta,
y de cémo afecta llegado el caso, al cardcter universal de la direc-
cidn del proceso de racionalizacidn depende, entonces, del plano
en que uno coloque ese pluralismo de «puntos de vista tltimos».
Una posicidén culturalista tiene que exigir que para cada forma
de racionalidad (y para las correspondientes formas de acrecen-
tar la racionalidad) pueda sefialarse, en el mismo plano, a lo
menos un punto de vista abstracto bajo el que esta forma pueda
ser a la vez descrita como «irracional». Esto es precisamente lo
que Weber parece querer afitmar para los conceptos de raciona-
lidad por los gue hemos ido discurriendo. Pero no le es posible
mantener esta afirmacién. En lo que sigue me atengo a la nume-
racién introducida en la seccidén precedente.

ad a) Racionalidad en el sentido de fecnificacion de accio-
nes que mediante un adiestcamiento metédico pueden hacerse
reproducibles y que con ello adquieren un cardcter regular o
incluso planificado. Como ejemplos de irracienalidad de accio-
nes que han sido racionalizadas en este sentido menciona Max
Weber «el métode de la ascesis mortificativa ¢ de la ascesis
magica, o los métodos de contemplacién en sus formas mis con-
secuentes, por ejemplo, en ¢l yoga o en las manipulaciones con
mdquinas de rezar en el budismo tardio» ®. ;Cudl es el punto de
vista abstracto desde el que cabe calificar de «irracional» ese
adiestramiento técnico? Desde el punto de vista de la compren-
sibn moderna del mundo se pueden calificar, ciertamente, de
irracionales las imdgenes religiosas del mundo que dan un deter-

% WeBER (1973), 20.

87 WeBER (1973), 62.
8 Wegen {1963), 266,
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minado sentido a los ejercicios ascéticos, a los arrobamientos
misticos, al voga, eic. Pero, en primer lugar, esta critica no se
refiere a la racionalizacion técnica de las acciones como tal, sino
a la interpretacidn religiosa que se hace de las acciones rituales;
y, en segundo lugar, sélo podria servir de respaldo a los supues-
tos fundamentales del relativismo si pudiera demostrarse que,
incluso desde un punto de vista formal, la comprensiéon moder-
na del mundo debe ser puesta en el mismo plano que las imége-
nes del mundo que siguen todavia ligadas a formas de pensa-
miento magico.

ad 6}y ¢} Racionalidad formal. Weber habla de racionali-
zaciones de la economia, de la técnica, del trabajo cientifico, de
la educacién, de la guerra, de la justicia y de la administracion,
que «podrian aparecer (como) especificamente irracionales cuan-
do se las mira desde otros dmbitos de la existencia» ®, Pero esta
critica no se refiere a las tecnologias y a las estrategias como
tales con que se racionalizan esos ambitos de accidn, sino a la
importancia relativa que cobran estos ambitos en el conjunto de
una cultura. Cuando estamos en un dmbito susceptible de ser
racionalizado en el sentido que aqui nos ocupa, los progresos
tienen como criterio de medida el éxito en el control de los pro-
cesos de la naturaleza y de la sociedad con que nos topamos
como algo perteneciente al mundo objetivo, y ese criterio es inva-
riable respecto a la cultura.

ad d) Racionalidad con arreglo a valores. Dentro de las dis-
tintas esferas de la vida como son la economia, la religién, la
educacidn, etc., pueden variar los patrones valorativos conforme
a los que se actda de forma racional con arreglo a fines y a me-
dios. Estos valores tienen siempre una figura histérica concreta,
son de naturaleza particular y proporcionan los puntos de refe-
rencia para lo que Weber, con expresidn equivoca, denomina
«racionalidad material», Las ideas de redencién de las grandes
religiones universales son quizd el ejemplo mds impresionante
de pluralismo de postulados de valor «dltimos»: «Si ... el tipo
de bienes de salvacidn a que se aspiraba estaba profundamente
influido por el tipo de intereses externos y por el correspondien-
te mode de vida de las clases dominantes y, por consiguiente,
por la propia estratificacién social, también es cierto lo inverso:
que la direccidn global del comportamiento, siempre que éste

4 WEBER (1973), 20.
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fue objeto de una racionalizacidn metédica deliberada, queds
determinada hasta lo mds hondo por los valores iltimos en que
se orientaba esa raciomalizacién» ™, Ahora bien, los criterios
abstractos de valor, es decir, los aspectos formales de validez
bajo los que Weber investiga la racionalidad de las religiones de
redencién pertenecen a un plano distinto que esos contenidos
de valor a que se refiere en la cita. Asi, las éticas de la intencién
deben su fuerza de penetracidn y su capacidad sistematizadora
a las estructuras postradicionales de la conciencia moral, que
permiten aislar las cuestiones de justicia de las cuestiones de
verdad y de las cuestiones de gusto. Son estas estructuras las
que fijan la dimensién en que las imégenes del mundo pueden
ser objeto de una mayor o menor racionalizacién ética.

ad f) y g0 La comprensién moderna del mundo y la Idgica
interna de las esferas de valor. Cuando Weber habla de «puntos
de vista Gltimos» bajo los que puede racionalizarse la vida, no
se estd refiriendo siempre a valores culturales, es decir, a los
contenidos que se forman, en constelaciones hisidricamente cam-
biantes, dentro de cada esfera de la existencia, sino que a veces
estd entendiendo también las ideas abstractas que rigen la lega-
lidad propia de cada esfera como tal esfera: estas ideas son la
verdad v el éxito para la esfera cognoscitiva; la justicia y, en
general, la rectitud normativa para la esfera prictico-moral; la
belleza, la autenticidad, o la veracidad, para la esfera expresiva.
Estas «ideas» (o aspectos de validez) no deben confundirse con
las materias de valor, es decir, con los conteridos particulares
de las distintas esferas de valor. Segiin Weber, las esferas cul-
turales de valor son importantes para las sociedades modernas
porque son ellas las que gobiernan la diferenciacién de los sub-
sistemas sociales o esferas de la vida. Desde la perspectiva de
cada esfera particular de la vida la racionalizacidn de todas las
demds puede aparecer, naturalmente, como <irracional» en algin
sentido determinado: esta es la tesis que Weber desarrolla en la
Zwischenbetrachtung *. Estd convencido de que «cuando empie-
za a resaltar la peculiaridad especifica de cada esfera especial
que aparece en el mundo» se producen conflictos y tensiones
que son cada vez mds bruscos por cuanto que tienen su origen

" WEBER (1963), 239.
* «Excurso: Teoria de los estadios y direcciones del rechazo religioso
del mundo» en la versién castellana, Madrid, 1983, JN. del T.}.
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en la propia legalidad interna de cada esfera de valor, Pexo esta
critica no se refiere tanto al desarrollo racional de la l16gica pro-
pia de las distintas esferas de valor cuanto a la awtonomizacién
de algunas esferas de la vida a costa de las demds.

Cuando menos, hemos de ceitirnos a considerar como empiri-
ca la cuestién de si las tensiones que se producen entre esas esfe-
ras de la vida cada vez mds racionalizadas se deben a incompa-
tibilidades enire los criterios abstractos de valor o aspectos de
validez 0 sélo a una racionalizacidn parcial y, por tanto, des-
equilibrada, por ejernplo: a que la economia capitalista y Ia
administracién moderna se expanden a costa de otros ambitos de
la existencia imponiendo formas de racionalided econdmica y
administrativa a otras esferas de la vida que por su propia natu-
raleza estin llamadas a formas de racionalidad practico-morales
y estético-expresivas. Cualquiera sea la respuesta que haya de
darse a esta cuestién, lo que no es licito es confundir los aspec-
tos de validez bajo los que formalmente se racionalizan en el
mundo moderno tanto las distintas esferas de valor sujetas a su
propia logica interna como los correspondientes subsistemas so-
ciales, con cualesquiera contenidos particularzs de valor, con
patrones de valor particulares histdricamente cambiantes. Por mu-
chas y grandes que sean las tensiones entre ellas, esas pretensio-
nes de validez constituven un sistema, que ciertamente aparece
por primeta vez en forma de racionalismo occidental, pero que
allende la peculiaridad de esta determinada cultura, reclama vali-
dez universal y, por tanto, vinculante para fodo «hombre civili-
zado» (Kulturmensch).

ad e) Racionalidad del modo metéddico de vida, Max Weber
llamé reiteradamente Ja atencidn sobre el nicleo irracional de la
ética protestante de la profesién; y a estas referencias no se les
puede negar intuitivamente un cierto derecho, Weber traté de
averiguar «de quién era hija esa forma concreta de pensamiento
y de vida “racional” de la que nacié aquella idea de profesion
y aquella entrega al propio frabajo profesional que tan irracio-
nal es desde €l punto de vista del propio interés, y que fue y
sigue siendo todavia un componente caracteristico de nuestra
cultura capitalista. Lo que aqui nos interesa es precisamente el
origen de ese elemento “irracional” que se esconde tras éste y
tras cualquier otro concepto de profesidn» 7. La represién que

1 'WeBekR (1963), 62.
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esa implacable ascesis intramundana impuso a los individuos,
asi en el trato con su propia naturaleza subjetiva como en el
trato con los otros miembros de la trama de interaccidn e incluso
con sus propios hermanos de fe, responde a la ciega obediencia
al designio absolutamente irracional de Dios sobre la salvacién
de la propia alma. No cabe duda de que esta represién animica
tuvo, a lo menos parcialmente, efectos funcionales para la cimen-
tacidn motivacional de la accidn racional con arreglo a fines
en la esfera del trabajo profesional; pero también nos permite
vislumbrar a qué precio hubo de pagarse el cumplimiento de
las condiciones formales que subyacen a esta ética de la intencidn
que tan fecunda resultd para la préctica profesional —un precio
que cabriz expresar en términos de racionalidad moral y de
racionalidad expresiva—. Con toda razdn nota, por ejemplo, Bren-
tano que esta ascesis, mds gque como ejercitacién en un modo
metddico-racional de vida, deberia entenderse como introduc-
cién «racional a un modo de vida irracionals. La respuesia
de Weber a esta objecién no resulta muy convincente: «Asi
es en efecto. Pero una cosa no es nunca “irracional” de por si,
sinc sdlo cuando se la mira desde un determinado punto de
vista “racional”. Al hombre arreligioso le resulta “irracional”
cualquier forma de vida religiosa, lo mismo que al hedonista
cualquier forma de vida ascética, aun cuando éstas, si se las
mide por el valor ltimo que tratan de encarnar, constituyan
una “racionalizacién”. Lo que este trabajo (sobre “el espiritu
del capitalismo™) pretende es poner de manifiesto la equivocidad
y diversidad de aspectos del concepto aparentemente univoco de
“racionalidad™» ™. S6lo que la objecién de Brentano no se dirige
en modo alguno contra la ética protestante de la profesién en
tanto que forma de vida ética que, como tal, puede competir con
otras de orientacién utilitarista o estética. Por lo que Brentano
se pregunta es por la consistencia inferna de una forma de vida
que Weber considera como la forma tipica en que histéricamente
adquiere por primera (y dnica) vez estabilidad y continuidad el
tipo complejo de accién en que se alinan sisterndticamente la
racionalidad con arreglo a medios, a fines v a valores. Ese modo
metddico de comportamiento representa segin Weber una for-
ma de vida que materializa simultdneamente tres aspectos uni-
versales de la ractonalidad practica y que, por tanto, no expresa

72 WEBER (1963), 35, nota 1.
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s6lo una peculiaridad cultural. Y si, pese a todo, esta forma de
vida ofrece rasgos irracionales, estos rasgos radican, efectiva-
mente, en €l mismo nivel que la racionalidad por mor de la cual
Weber convierte esa forma de vida en centro de su analisis. Esta
contradiccion s6lo puede resolverse, como veremos, si se logra
demostrar el caricter meramente parcial, es decir, incompleto,
de esa forma histérica de racionalizacién ética.

2. DESENCANTAMIENTO DE LAS IMAGENES RELIGIOSO-
METAF{SICAS DEL MUNDO Y NACIMIENTO
DE LAS ESTRUCTURAS DE CONCIENCIA MODERNAS

Hemos obtenido una primera visién de conjunto del racio-
nalismo occidental v de los medios conceptuales que emplea We-
ber para el anilisis de este fenémeno. Lo cual nos ha permitido
comprobar cémo Weber considera la diferenciacidn de las esfe-
ras culturales de valor como clave para la explicacién del racio-
nalismo occidental y cémo entiende a su vez esa diferenciacién
como resultado de una historia interna, como resultado de Ia ra-
cionalizacion de las imdgenes del mundo. Este planteamiento
tedrico sélo resulta inteligible sobre el trasfondo de la filosofia
neokantiana de los valores, por mas que el propio Weber no
haga ningtn intento de ordenar sisteméticamente ni de analizar
desde un punto de vista formal las esferas de valor que se limita
a recoger inductivamente v a tratar en actitud descriptiva. Para
no errar de antemano ¢l blanco de la teoria weberiana de la ra-
cionalizacién conviene recurrir al concepto filoséfico de realiza-
cion de los valores para aclarar mediante él ¢l concepto de drde-
nes de vida (Lebensordnungen). La perspectiva tedrica del cien-
tifico implica una estricta separacién entre la esfera del ser y la
esfera de la validez, con 1a consiguiente distincidn entre enun-
ciados descriptivos y enunciados evaluativos, distincién, empero,
en que también el conocimiento, y no sélo las valoraciones, que-
da referido a una esfera de validez merced a la pretensién de
verdad que vinculamos a los enunciados. El socilogo distingue
entre estas esferas como cualquier otro cientifico; pero la parce-
la de realidad sobre la que versa su ciencia se caracteriza porque
en ella se compenetran de forma peculiar las esferas del ser y
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del deber: la cultura se forma, como decia Rickert, por la rela-
cién de los hechos con un sistema de valores . En su accién so-
cial los individuos y los grupos se orientan por valores; los obje-
tos culturales y los érdenes institucionales encarnan valores. De
ahi que el socidlogo haya de tener en cuenta que la realidad que
¢l analiza en actitud descriptiva fambién puede ser considerada
bajo aspectos de validez y que, normalmente, los individuos que
aparecen en el dmbito objetual de su ciencia consideran su propio
mundo bajo aspectos de validez —a saber: siempre que se orien-
tan por valores concretos ¢ por pretensiones abstractas de vali-
dez. El socidlogo puede aprovechar esta referencia de los objetos
a los valores para vincular el andlisis descriptivo de los érdenes
de l1a vida social con una reconstruccion de las ideas o valores
que esos Srdenes encarnan.

Weber no hubiera podido plantear en modo alguno una teo-
ria de la racionalizacion st como neokantiano no hubiera estado
convencido de que los procesos de realizacidn de valores pueden
estudiarse simultdneamente desde dentro y desde fuera, como
objetivaciones de un saber y a la vez como procesos empiricos;
de que era posible vincular el aspecto de realidad y el aspecto
de validez. Es este el tipo de investigacidn exigido por el desen-
cantamiento de las imdgenes religioso-metafisicas del mundo. Por
eso Schluchter subraya con razén que «Weber tiende, en efecto,
a aprehender las esferas de valor y los drdenes de ta vida de for-
ma descriptiva, y que, adoptando una actitud histérico-empirica,
considera primariamente la validez bajo el aspecto de eficacia.
Pero en ¢l trasfondo de estos andlisis se esconde una teoria del
valor en la que han de anclarse las investigaciones histérico-
empiricas. Y esto, a mi juicio, ha de tenerse especialmente en
cuenta en el caso de la teorfa histérico-empitica de la racionali-
zacién» ™. Weber no hace explicito este trasfondo de teoria del
valor, pero en €l estriba cuando pone en relacidn ideas e intere-
ses [1] ¥ cuando en su analisis de las imdgenes del mundo com-
bina la consideracién externa con la interna [2]. Entraré breve-
mente en esa tematica para caracterizar después la racionaliza-
cion de fas imdgenes del mundo, asi en sus aspecios de conteni-
do [3] como desde el punto de vista de los cambios estructu-
rales que implica [4]. Finalmente, me referiré a algunas condi-

B Cfr. HABERMAS (1970), 74 ss.
™ W, SCHLUCHTER (1979), 30.
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ciones que han de cumplirse antes de que las estructuras de la
comprension religiosa del mundo, va desencantada, puedan resul-
tar eficaces en el plano de las instituciones sociales [5].

[1]1 Ideas e intereses. La racionalizacidn de la cultura sélo
s¢ torna empiricamente eficaz cuando se convierte en racionali-
zacion de las orientaciones de accién y de fos drdenes de la vida
social. El saber acumulado en la cultura se transforma en for-
mas de vida de los individuos y de los grupos, de un lado, y en
formas de vida social (o en esferas de la vida, en 6rdenes de la
vida, como Weber dice en vez de subsistemas sociales), de otro.,
Weber entiende esta transformacién como una transferencia en-
tre ideas e intereses. Parte de que los «seres de culturas (Kultue-
menschen) o individuos socializados tienen, por un lado, necesi-
dades que han de satisfacer, y de otro, se mueven en plexos de
sentido que necesitan de interpretacidn vy de aporte de sentido.
A estos dos aspectos responden, respectivamente, intereses mate-
riales e intereses ideales; 1os unos tienen por objeto bienes terre-
nos como el bienestar, la seguridad, fa salud y la longevidad, et-
cétera, Ios otros tienen por objeto bienes soterioldgicos como la
gracia, la redencidn, la vida eterna, o dentro del mundo, la su-
peracidn de la soledad, de la enfermedad, de la angustia ante la
muerte, etc. En caso de privaciones materiales surgen problemas
de penuria externa, en caso de privaciones ideales problemas de
penuria interna. En estas definiciones, pese a estar disefiadas en
términos de antropologia empirica, se refleja el tipo de concep-
tuacién dicotémica de la teoria neokantiana del conocimiento.
Pues bien, entre ideas e intereses se dan, por un lado, relacio-
nes de tipo conceptual, y, por otro, relaciones de tipo empirico.
Conceptual, porque las necesidades ideales se orientan directa-
mente por ideas y valores, mientras que las necesidades materia-
les han de ser interpretadas por medio de ideas, Por otra parte,
ideas e intereses traban entre si relaciones empiricas, lo mismo
en los 6rdenes de la vida social que en las estructuras de la per-
sonalidad de los miembros que las integran.

Los Grdenes de la vida social pueden, en efecto, ser conside-
rados en un dohle aspecto. Por un lado regulan la apropiacidn
de bienes, esto es, la satisfaccidn de intereses materiales e idea-
les. Por otro, realizan ideas o valores. Estos dos aspectos depen-
den el uno del otro. Los intereses sdlo pueden ser satisfechos de
modo estable a través de normas de comercio y trato social si se
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unen con ideas que les sirvan de justificacion; y, a su vegz, las
ideas sblo pueden tmponerse empiricamente si se al{an con inte-
reses que las doten de fuerza.

Esta perspectiva general que Marx habia formulado ya en Jos
Anales Francoalemanes experimenta en Max Weber un giro
levemente idealista, del que R. Bendix toma nota citando un
caracteristico pasaje de Q. Hintze: «Cuando se persiguen enérgi-
camente intereses, se forma también una ideologia que los anima,
los refuerza y los justifica, y ésta, como fragmento imprescindible
del proceso de la vida social en que la accién consiste, es tan
real como los propios inteveses “reales™, Y por otra parte: cuando
las ideas quieren conquistar el mundo pecesitan de la traccidn
de intereses “reales”, los cuales muchas veces las desvian des-
pués, mas o menos, de su objetivo original, e incluso pueden
transmutarlas y falsearlas» . Max Weber parte de un modelo
que Parsons desarrollaria mds tarde {en una versién influida por
Durkheim): los sisiemas de accién social o los «Grdenes de la
vida social» integran ideas e intereses pudiendo asi ordenar las
oportunidades legitimas de satisfaccién de intereses materiales e
ideales, La compenetracién de ideas e intereses y su mutua esta-
bilizacién sirven para regular la apropiacién de bienes materiales
e ideales y para anclar esta regulacidén en los motivos y orienta-
ciones de valor de los afectados, de suerte que exista suficiente
probabilidad de que por término medio se van a respetar las
correspondientes normas, Los intereses tienen que quedar ligados
a ideas para que las instituciones en que esos intereses se expresan
tengan consistencia; pues sélo a través de ideas puede un orden
de la vida social cobrar validez legitima.

Esto es algo que podemos ver bien si consideramos el caso
de un orden «exento de validez», un orden que se mantenga de
forma puramente factica, Si prescindimos del caso inestable de
un orden abiertamente represivo basado en la intimidacién y
el terror , el ejemplo més obvio es el de «una regularidad en el
decurso de la accién social, determinada simplemente por la
costumbre o por una trama de intereses» 77, Max Weber llama cos-
tumbre al «ejercicio de una practica arraigada», que se vuelve tan

5 BENDIX {1964), 44,
* WEBER (1968 a), 210.
1 WEBER (1964), 22,
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«tomo», que la estructura normativa interna de la préctica se
airofia, no quedando mas que el puro hibito y el cumplimiento
inconsciente y casi mecénico de la regla. En cambio, un corden
instrumental basado en una frama de intereses se apova tan sélo
en «la ponderacion “racional con arreglo a fines” de veatajas y
desventajas» por parte de sujetos que actlan estratégicamente,
que hace que sus expectativas, al tornarse complementarias, se
estabilicen mutuamente. Pero un orden, que <«sdlo descansara
sobre tales bases» —como la represidn, la costumbre, o una tra-
ma de intereses— «serfa relativamente 1dbik» ®. De ahi que el
caso novmal sea un orden que expresa una trama de intereses y a
la vez es reconocido como legitimo.

Weber habla de validez y legitimidad cuando un orden es
reconocido subjetivamente como vinculante u obligatoric. Este
reconocimiento se apoya directamente en ideas, que son las que
llevan consigo un potencial de fundameniacién y justificacioén, y
no en tramas de intereses: «A un contenido de sentido de una
relacién social @) sdlo le llamaremos «orden» cuando la accién
se oriente (por término medio o aproximativamente) por «mé-
ximas» que puedan explicitarse. Y s6lo hablaremos b) de «vali-
dez» de ese orden cuando la efectiva orientacién por aguellas
maximas tenga lugar, al menos tembién (es decir en un grado
que tenga relevancia en la practica), porque de alguna manera
se las considera validas parg la accién: bien sea como obligato-
rias, o como ejemplares. De hecho la orientacidn de los actores
por un «orden» se debe, normalmente, a los motivos més di.
VEersos.

Pero la circunstancia de que junto a los demés motivos, al
menos una parte de los actores considere también ese orden como
algo ejemplar u obligatorio y, por ende, como algo que debe es-
tar vigente, acrecienta, naturalmente, la probabilidad de que la
accién se oriente conforme a él, y con frecuencia en un grado
muy significativo. Un orden que sélo se observe por motivos ra-
cionales con arreglo a fines es, por lo general, bastante més labil
que ¢l que sélo se observa por la fuerza de la costumbre, a con-
secuencia de la habituacién a un determinado comportamiento,
que es con mucho el tipo més frecuente de actitud intima. Pero
es todavia mucho mds 14bil que un orden que se presente con

 WEBER (1968 a), 215.
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el prestigio de la ejemplaridad ¢ de la obligatoriedad, ¢ como
de aqui en adelante diremos, de la “legitimidad”» ®,

En la medida en que la estabilidad de un sistema de accién
0 de un crden de la vida depende de su legitimidad, descansa
fdcticamente también sobre una «validez consensuai». El cardc-
ter consensual de Ja accidn comunitaria consiste en que los miem-
bros de un grupo reconocen el caracter vinculante de las normas
de accién que rigen en el grupo y saben los unos de los otros que
mutuamente se sienten obligados a observarlas. Lo que este con-
cepto de «orden legitimo» tiene de importante para la probleméa-
tica de la racionalizacién es, por de pronto, que las ideas estdn
acopladas con los intereses de forma ciertamente harto imper-
fecta, pero que, no obstante, es a través de esa integracidén como
los intereses proporcionan a las razenes y a las pretensiones de
validez eficacia fdctica.

Por lo general, una esfera de valor que entrafie ideas social-
mente importantes, sélo puede materializarse de forma muy in-
completa en un orden legitimo. Es lo que demuestra la violencia
inserta en las estructuras de las normas de accién, pese al «ca-
récter consensual» de éstas. Las normas necesitan de sancidn:
bien de sanciones externas (de la reprobacién por parte de los
miembros en el caso de la violacién de convenciones, y del apa-
rato coactivo de una asociacidn en el caso de la violacidn de nor-
mas juridicas ®, o bien de sanciones internas (como la vergiienza
o la culpa en el caso de las normas éticas). Sirviéndose del ejem-
plo de la organizacidén juridica del orden econdémico Weber ex-
plica la relacién que existe entre la pretension de validez nor-
mativa y la validez social de las normas de accidn que se basan
en un acuerdo factico: «Salta a la vista... que el orden juridico
ideal de la “teoria del derecho” nada tiene que ver directamente
con el cosmos de la accidn econémica de hecho, ya que ambos ra-
dican en planos distintos: el primero, en el plano del deber ser
ideal y el segundo en el plano del acontecer real. Ahora bien, si
a pesar de eso el orden econémico y el orden juridico guardan
entre si las relaciones mds estrechas, ello significa que este lti-
mo no es entendido en sentido juridico, sinc en sentido sociolé-
gico: como validez empirica. El significado del término “orden
juridico” cambia entonces por completo. Pues ya no significa un

® WeBER (1964), 22 5.
# WERER (1964), 240 ss.
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cosmos de normas deducidas con “correccidn” 1égica e ideal, sino
un complejo de mdviles facticos de la accidn humana real ®.»

De esta distincién entre validez ideal y validez social se si-
guen dos consecuencias: la primera de ellas es una consecuencia
metodolégica que desde la disputa sobre la neutralidad valorati-
va ha atraido sobre sf toda la atencién. En su discusién con
Stammler, Weber subraya una doble distincidén: distingue, de un
lado, entre las regularidades fdcticas del comportamiento y las
regulaciones normativas de la accidn, y, de otro, entre el sentido
de una pretensién normativa de validez y el hecho de que esa
pretension sea facticamente reconocida. Weber critica a continua-
cién la confusidn de enunciados descriptivos sobre estindares
de valoracidn aceptados y sobre normas vigentes, con enuncia-
dos que recomiendan, expresan o justifican normas: «Y sobre
todo, en Stammler se confunde la “'validez” idea! de uwna “not-
ma~ deducible cientificamente por el dogmatico del derecho o
por el ético, con la influencia real que sobre la accién empirica
ejercen las representaciones sobre la validez de las normas, la
cual ha de ser objeto de una consideracién empirica» #. Las cues-
tiones relativas a la validez ideal de las normas sélo pueden plan-
tearse, lo mismo para el tedrico que para los afectados, en la
actitud realizativa (performative Einstellung) de un agente (o de
un participante en el discurso), mientras que las cuestiones rela-
tivas a su validez social, las preguntas del tipo de si tales valo-
res y normas son de hecho aceptados o no en un detertninado
grupo, tienen que ser tratadas en la actitud objetivante de una
tercera persona. A lo cual responde en el plano semdntico la dis-
tincién entre juicios de valor y juicios de hecho. Weber insiste,
con razdn, en que los enunciados del primer tipo no pueden de-
ducirse de enunciados del segundo. Pero este interés del meto-
délogo Weber, y con ello pasamos a la segunda consecuencia,
ha venido ocultando en buena parte hasta hoy el ofro interés que
el socidlogo Weber manifiesta también en ese mismo contexto,

Con efecto: la problemética de la racionalizacién social re-
sulia precisamente de que las «representaciones sobre la validez
de las normas» vienen respaldadas por ideas y, por tanto, pue-
den ser también influidas por la elaboracién intelectual de las
relaciones internas de sentido, es decir, por lo que Max Weber

81 WEBER (1964), 234.
8 WEBER (1964), 246,
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llama «intelectualizacién». La estabilidad de los érdenes legiti-
mos depende entre otras cosas del factum de que se reconozcan
sus pretensiones normativas. Y como quiera que esta validez so-
cial guarda una relacién interna con las razones y, en tériminos
generales, con el potencial de fundamentacién que los sistemas
de interpretacidn, las imdgenes del mundo y las tradiciones cul-
turales entrafian, resulta que la elaboracién y sisiematizacién de
las imdgenes del mundo, que los intelectuales impulsan, tiene
consecuencias empiricas. El tratamiento de los sistemas cultura-
les de interpretacién por parte de los intelectuales conduce por lo
general a procesos de aprendizaje que el cientifico social puede
reconstruir y enjuiciar con tal que adopte la misma actitud reali-
zativa que el inielectual que opera en el ambito objetual. Pues
para hacer esa reconstruccidn racional de los procesos de racio-
nalizacién cultural (y social) el cientifico social #o puede limi-
tarse a una descripcién de las representacicnes facticas, ya que
s6lo podra entender la fuerza de conviccidén que empiricamen-
te ejercieron las nuevas ideas y la mengua de la fuerza de
conviccién de las antiguas en la medida en que, en el marco del
contexto de tradicidn que esté considerando, reconstruya las ra-
zones con que lograron imponerse las nuevas ideas. Ciertamenie
que el cientifico social no necesita dejarse convencer por estas
razones para poder entenderlas; pero no las entenderd si, a lo
menos implicitamente, no foma postura frenie a ellas (es decir,
st no sabe si las comparte 0, eventualmente, por qué no puede
compartirlas, ¢ si ha de dejar en suspenso la cuestion). No vamos
a entrar aqui en el lado metodoldgico de las reconstrucciones
racionales; pero si me interesa subrayar que la distincién entre
validez ideal y validez social de (los valores y) las normas tiene
una consecuencia que en nuestro contexto importa muche mds
que el postulado de la neutralidad valorativa. Los procesos de
racionalizacién sélo pueden cbrar sobre los 6rdenes de la vida
social porque la estabilidad de los drdenes legitimos depende de
que se reconozcan facticamente pretensiones de validez tales que
pueden verse atacadas desde dentro, es decir, que pueden verse
sacudidas por la critica, por nuevas ideas, por procesos de apren-
dizaje, etcétera.

Ahora bien, en las sociedades tradicionales (y no sdlo en
ellas) fas nuevas ideas, las nuevas razones y niveles de fundamen-
tacidn no aparecen en forma de una argumentacién regulada:
«;C6mo nace en este mundo en que lo “regular” se acepta como
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“vélido” cualquier tipo de “innovacién”? Visto desde fuera: me-
diante el cambio de las condiciones externas de la existencia, de
esto no cabe duda. Pero éstas no proporcionan la menor garantia
de que la respuesta no sea una decadencia de la forma de vida
en cuestién, y no un orden nuevo; y sobre todo, no son una con-
dicidén imprescindible; en muchos cases, muy importantes, de
ordenes nuevos, ni siquiera son una condicién cooperante» ®,
Weber prefiere explicar las innovaciones por «inspiraciones» de
figuras que obran por carisma y que disponen, por tanto, en gra-
do eminente de la capacidad de crear sentido, Las grandes reli-
giones universales provienen todas ellas de fundadores que do-
minaban la palabra profética y que, mediante una vida ejemplar,
infundieron vigor a las nuevas ideas. Mas tarde fue preciso, por
supuesto, el trabajo de intelectuales, de monjes, de maestros sa-
pienciales, para dar forma dogmatica a esas nuevas ideas y a esas
formas de vida, y para «racionalizarlas» y convertirlas en una
doctrina susceptible de tradicién. Es en este plano que represen-
tan las grandes religiones universales donde se produce el enfren-
tamiento de los intelectuales con los motivos, con los patrones
de interpretacién, con las estructuras de fundamentacién propias
de la anterior visidn, mitica, del mundo: «Precisamente las in-
terpretaciones religiosas del mundo y las doctrinas ético-religio-
sas deliberadamente racionales elaboradas por los intelectuales
se vieron profundamente expuestas al imperativo de ser conse-
cuentes. Aun cuando en este o aquel asunto particular no se atu-
vieran al “principio de no contradiccién” e incluyeran entre sus
postulados éticos posturas que no eran deducibles de sus propias
premisas, en todas ellas se hace sentir de algiin modo el efecto
de la ratio, y, en particular, de la deduccidn teleoldgica de los
postulados pricticos» *.

Valiéndonos de estas consideraciones podemos formular con
mds rigor fa relacidn entre ideas ¢ intereses. En la introduccién
a la ética econdmica de las religiones universales nos encontra-
mos con aquel famoso pasaje que implicitamente constituye una
réplica al prélogo de Marx a la Critica de la Economia Politica:
«Son los intereses... no las ideas, los que directamente gobiernan
la accién de los hombres. Ahora bien, las “imégenes del mundo”,
que estaban hechas de “ideas”, actuaron a menudo de guardagu-

8 WEeRBER (1964), 242.
# WEBER (1963), 537.
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jas que determinaron las vias por las que la dindmica de los in-
tereses movid la accidon» ¥. En la medida en que para explicar
la accién social tenemos que recurrir a érdenes legitimos (a con-
venciones y a normas juridicas) estamos suponiendo:

— que «la dinamica de los intereses» mueve la accién;

— pero que la dindmica de los intereses sélo se impone den-
tro de los limites que les fijan las valoraciones normati-
vas que rigen facticamente;

— que la validez normativa de las regulaciones descansa en
la fuerza de conviccién de las ideas que pueden alegarse
en su justificacién; y

— que la fuerza de conviccidn que facticamente poseen las
ideas depende también del potencial de fundamentacion
y de justificacién {(que en actitud realizativa podemos so-
meter a un enjuiciamiento objetivo) que esas ideas repre-
sentan en un contexto dado.

De donde se sigue que la estabilidad de los drdenes legitimos
estd sujeta fambién a limitaciones estructurales resultantes del
potencial legitimador que poseen las ideas y las imdgenes del
mundo disponible. Este potencial cambia, asf con las condiciones
facticas (externas) de credibilidad como con las condiciones ra-
cionales (internas) de validez. Pues bien, €l grado en que la fac-
ticidad del reconocimiento de las pretensiones de validez depen-
de de las condiciones internas que convierten algo en digno de
ser reconocido (es decir, de las condiciones internas de validez)
es también el grado en que tiene eficacia empirica la racionaliza-
ci6n de las imdgenes del mundo, racionalizacién que se cumple
conforme a una ldgica interna regida por criterios de validez,
Esta racionalizacién es empiricamente eficaz en el sentide de «un
puesto de agujas que marca las vias» por las que los intereses se
conjugan con las ideas para dar un orden legitimo.

En este supuesto tedrico basa también Weber su método «de
facilitar la exposicién de lo que seria una diversidad casi inabar-
cable, mediante la adecuada construccién de tipos racionales, es
decir, destacando las formas internamente mas “consecuentes’
de comportamiento practico deducibles de premisas bien senta-
das. Y finalmente, y esto es lo principal, un ensayo de sociologia
de la religién de este tipo tiene que ser una contribucidn a la

8 WEeBER (1963), 252,
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tipologia ¥ a la sociologia del racionalismo. Por eso, arranca de
las formas mds racionales que la realidad puede adoptar, tratan-
do de averiguar en qué medida se sacaron o, en su caso, por qué
no se sacaron en la prédctica, las consecuencias teéricamente po-
sibles» ¥. Esto no quiere decir que Weber equipare el resultado
de estas reconstrucciones racionales de las imdgenes del mundo
con el sistema de orientaciones efectivamente vigente en la préc-
tica; se sirve de €l sélo como de un medio de conocimiento para
adentrarse en las estructuras de la conciencia cotidiana y, par-
ticularmente, en la ética econdmica: «Lo que importa no es la
teoria ética de los compendios teoldgicos, que sélo pueden utili-
zarse como medic de conocimiento (muy importante a veces),
sino los estimulos prdcticos para la accidn provenientes del Jado
psicoldgico v pragmadtico de las religioness ¥,

[2] Factores internos v factores externos en la evolucidn
de la imagen del mundo. Las ideas e intereses no séle se unen
en el planc de la sociedad para dar 6rdenes legitimos y ambitos
de la existencia institucionalmente ordenados. También en el pla-
no de la cultura observamos una interaccion de ideas e intereses.
Para el analisis de la evolucidn de las imdgenes religiosas y me-
tafisicas del mundo es de especial importancia que la separacién
de cuestiones de validez y cuestiones de eficacia empirica se haga
de modo que la 16gica de las posibilidades evolutivas que las es-
tructuras de las imagenes del mundo circunscriben pueda quedar
puesta en relacidn con la dirdniica evolutiva de las imdgenes del
mundo, esto es, con los factores que operan selectivamente desde
fuera sobre esas imagenes del mundo; pero cuidando de no mez-
clar ambas cosas,

F. H. Tenbruck ha subrayado con razén que lo que Weber
pretendié en sus trabajos sobre <«la ética econdémica de las gran-

% WEBER (1963), 537 5. R. Prewo trata de establecer una mediacidn
entre la metodologia y la sociologia de la dominacion: la formacién de
tipos ideales sSlo seria posible en la medida en que facticamente {en el
sentido de una institucionalizacién de la accién racional con atrreglo a
fines) se constituyen sistemas de accidn racionalizados (R. PREWO, Max
Webers Wissenschaftsprogramm, Francfort, 1979), Esta interpretacidon no
puede explicar por qué Max Weber construye en su sociologia de la reli-
gidn p.e. tipos ideales que tienen como punto de referencia la «etizacidn»
de las imigenes del mundo y no la racionalidad con arreglo a fines de las
ageiones,

87 WeBER (1963}, 238.
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des religiones» no fue solamente corroborar por via comparativa
sus tesis sobre el protestantismo. Para Tenbruck el tema propia-
mente dicho de esos estudios es el proceso histérico universal de
desencantamiento: «Evidentemente no sélo se trataba de saber
si en las oiras culturas no pudo formarse una mentalidad eco-
némica racional por falta de ascesis intramundana; la cuestion
a dilucidar era otra mds general, a saber: la de como opera y se
produce la racionalidad en el juego de ideas e intereses» ®. Y en
este contexto Tenbruck hace tres observaciones que hasta aqui
10 se habian tenido suficientemente en cuenta en los estudios so-
bre Weber.

Se da cuenta, en primer lugar, de que Weber, con su tesis
de que la racionalizacién de todas las religiones universales es
homodireccional, en asuntos de religidn se sitda de sibito, pese
a su escepticismo frente a las leyes del progreso, en la posicién
del evolucionismo contempordneo» ¥, Sefala, en segundo lugar,
que Weber atribuye eficacia empirica a las pretensiones internas
de validez de las imdgenes religiosas del mundo y a la evolucidn
que éstas experimentan obedeciendo a su propia légica interna:
«Su evolucién {de las imdgenes del mundo) respoenderia a coac-
ciohes predominantemente racionales, la génesis de la religion
tendria, pues, como contenido un progreso en la racionalidad...
la prueba de su validez cuasi-empirica la extrajo (Weber) del
material empirico referente a la ética econdmica de las religiones
universales» ®. Y finalmente, Tenbruck sefiala el problema de
contenido con el que Max Weber pone en relacién ese «proceso
de aprendizaje» que se extiende a todas las religiones universa-
les: «Las coacciones racionales a que (segiin Weber) obedecerfan
las religiones, provienen de la necesidad de encontraxr una res-
puesta racional al problema de la teodicea, y las etapas de la evo-
lucién religiosa son las versiones cada vez més articuladas y ex-
plicitas de este problema y de sus soluciones» *.. La linea en que
el pensamiento mitico de las religiones tribales arcaicas es racio-
nalizado progresivamente y transformado a la postre en una éti-
ca universalista de la intencidn, es decir, la linea en que ese pen-
samiento es «etizado», la caracteriza Tenbruck de la siguiente
forma: «Cuando los hombres dejaron de considerar los poderes

8 F, H. Tensruck, «Das Werks Max Weber», RZSS, 27, 1973, 677.
% TEeNBRUCK (1973), 682.
% TENBRUCK (1975), 632,
91 TeNBRUCK (1975), 683,
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misteriosos que se les resistian en un entorno que no dominaban,
como fuerzas inmanentes a las cosas y empezaron a representar-
selos como cosas detras de las cosas, aparece en el mundo, segiin
Weber, una nueva idea, y cuando convierten a esos seres en se-
res personales, estamos ante otra nueva idea. El concepto mono-
teista de un Dios supramundano también es para Weber una
nueva idea que nacid en un determinado momento, pero que una
vez aceptada tuvo trascendentales consecuencias. La siguiente
idea completamente nueva fue la representacién de ese Dios como
un Dios que premia y castiga, especialmente cuando de ella se
extrajo otra, a saber: que tanto en el mds alli como en este
mundo la suerte de los hombres depende esencialmente de la ob-
servancia de los preceptos éticos. Con la profecia misionera, es
decir, en el judaismo, vuelve a aparecer en el mundo otra nueva
idea, puesto que ahora el hombre tenia que entenderse a si mis-
mo como instrumento de Dios en el mundo. Y cuando el protes-
tantismo introduce la predestinacién estamos de nuevo ante otra
nueva idea» %,

Esta racionalizacion religiosa ha sido abordada sistemadtica-
mente por N. Bellah y por R. Dibert *, Pues bien, las investiga-
ciones de Débert ponen de manifiesto que Weber (y Tenbruck
siguiendo a Weber) no distingue suficientemente enire la proble-
miética de contenido, al hilo de la cual se desarrolla Ta racionali-
zacidn, v las estructuras de conciencia que resultan de la etiza-
cidn de las imagenes del mundo. Mientras que los contenidos
de las imagenes del mundo reflejan las distintas soluciones dadas
al problema de la teodicea, los aspectos estructurales se ponen
de manifiesto, como veremos, en aquellas «tomas de postura fren-
te al mundo» que vienen determinadas por conceptos formales
de mundo. Separando asi los aspectos estructurales y los aspec-

2 Tensruck (1975}, 685.

9 R. N. BELLAH, Beyond Belief, Nueva York, 1970; R. DOBERT, System-
theorie und die Entwicklung religicser Deutungssysieme, Francfort, 1973;
Ip., «Die evolutionire Bedeutung der Reformation», en C. SEYFARTH ¥
W. M. SeronpEL {(eds.), Religion und gesellschafiliche Entwicklung, Franc-
fort, 1973, 303 ss.; Ip., «Zur Logik des Ubergangs von archaischen zu
hochkulturellen Religionssystemen», en K. Eper (ed.), Die En¢stehung von
Klassengasellschaften, Francfort, 1973, 330 ss.; Ip., «Methodologische und
forschungstrategische [mplikationen von evolutionstheoretischen Studien-
modellen», en U, Jaece1 y A. HonNeTH (eds.), Theorien der Historischen
Materialismus, Francfort, 1977, 524 ss.
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tos de contenido, la interaccién de ideas e intereses puede anali-
zarse bien, utilizando el material difundido por el propio Weber.

Las investigaciones de Weber confirman, en efecto, que las
diversas sendas por las que se desarrolla la racionalizacidn reli-
giosa en las culturas superiores, desde sus comienzos en el mito
hasta el umbral de la comprensién moderna del mundo, parten
en primer fugar del mismo problema, es decir, del problema de
la teodicea, y en segundo lugar, apuntan todas ellas en la direc-
cién de una comprensién del mundo desencantada, depurada de
representaciones magicas (aunque s6lo la senda evolutiva occi-
dental lleva a una comprension del mundo completamenie de-
centrada en el sentide que Piaget da a este término). Si supone-
mos entonces que la direccidn del desarrollo religioso puede ex-
plicarse por la 16gica interna de ese problema bésico y de las es-
tructuras de las imdgenes del mundo, mientras que el contenido
especifico en que se traducen las posibilidades circunscritas por
esas estructuras es menester hacerlo derivar de factores externos,
obtenemos un claro deslinde metodoldgico: el trabajo de recons-
truccién racional versa sobre las relaciones internas de sentido
y de validez, y su objetivo es hacer una ordenacidén légico-evolu-
tiva de las estructuras de las imagenes del mundo y una clasifi-
cacién tipoldgica de sus contenidos; por el contrario, el analisis
empirico, es decir, el analisis sociolégico en sentido estricto, ha
de versar sobre los determinantes externos de los contenidos de
las imégenes del mundo y sobre cuestiones de dindmica evoluti-
va como son, por ejemplo, las siguientes:

— qué clases de conflictos desbordan tipicamente la capaci-
dad de interprefacién estructuralmente limitada de una
imagen vigente del mundo y cédmo identificar esos con-
flictos:

— en qué situaciones de conflicto determinadas por la es-
tructura social surge tipicamente la problematica de la
teodicea;

— quiénes son los portadores sociales de la implantacién
carismiética o de la racionalizacién de una nueva visidn
del mundo;

— en qué capas sociales se acepta una nueva imagen del
mundo v a qué dmbitos afecta esa aceptacidn, vy en qué
medida esa nueva visidn del mundo opera empiricamente
orientando la accién cotidiana;
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— cudl ha de ser el alcance de la institucionalizacién de las
nuevas imagenes del mundo para hacer posibles Grdenes
legitimos —¢basta que queden institucionalizadas entre
las élites, 0 han de extenderse a una poblacién global?

-y finalmente, como guian los intereses de las capas por-
tadoras la seleccién de los contenidos de las imdgenes del
mundo.

Antes de entrar en el andlisis que hace Weber de las imdge-
nes del mundo, voy a indicar los dos puntos de vista desde los
que se hace ese analisis. Sorprende en primer lugar que Weber
limite el andlisis de la racionalizacidn de las imédgenes del mun-
do al punto de vista de su efizacidn: estudia la formacién de la
ética religiosa de la intencidn, y en general, la formacion de las
concepciones juridicas y morales postradicionales. Esta limitacidn
resulta hasta cierto punto Idgica si se considera que lo que a
Weber le interesa son los presupuestos racionales de la estabili-
dad de los érdenes legitimos y, sobre todo, las condiciones racio-
nales que ha de cumplir la integracién social en ¢l trénsito a las
sociedades modernas. Pero la racionalizacidén de las imdgenes del
mundo también hubiera podido estudiarse en otras dos dimen-
siones: Weber también hubiera podido estudiar desde el punto
de vista de la ciencia moderna y del arte auténomo la transfor-
macion de los componentes cognitivos ¥ expresivos. Esto es algo
que no hizo, aun cuando en su estudio de la racionalizacién so-
cial que se inicia con la modernidad estd presuponiendo la dife-
renciacidn de esas tres esferas de valor,

En segundo lugar, Weber estudia el proceso de desencanta-
miento de las imdgenes religiosas del mundo desde un punto de
vista histérico concreto. Al reconstruir la historia de las ideas
morales y juridicas, lo que le interesa no son las esiructuras de
las éticas de la intencidn en generdal, sino el nacimiento de 1a éti-
ca econdmica capitalista, ya que lo que Weber trata de aclarar
son las condiciones culturales bajo las que se efectud el trénsito
al capitalismo y, por tanto, que permitieron resolver el problema
evolutivo central, a saber: el de integrar socialmente un subsis-
tema social diferenciado, especializado en la accién racional con
arreglo a fines. De ahi que sélo se interesara por las ideas que
hicieron posible que el tipo de accidn racional con arreglo a
fines quedara anclado, de forma racional con arreglo a valores,
en el sistema del trabajo social,
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Conviene no perder de vista estas limitaciones, Podrian ex-
plicar por qué Weber no agota, como veremos, las posibilidades
sistemdticas que su enfoque tedrico ofrece. Segin este enfoque,
la institucionalizacion de nuevas orientaciones de accién y el
nacimiento de drdenes legitimos tiene su raiz y origen en la co-
operacién de ideas e intereses. Los intereses explicarian aqui
tanto el impulso que las estructuras de las imdgenes del mundo
reciben para desarrollarse conforme a la l6gica que les es propia
como la acufigcidn selectiva que se hace de las posibilidades que
esas nuevas estructuras cognitivas abren, es decir, €l tipo de
contenidos de las imdgenes del mundo. Esta perspectiva tedrica
estd virtualmente contenida en Ia obra de Max Weber si se la
considera en conjunto. Si nos dejamos guiar por tal perspectiva
para interpretar los estudios de Weber de sociologia de la reli-
gién ohtenemos un agudo contraste entre las posibilidades de
orientacidn que ofrecen las estructuras de conciencia modernas
que resultaron del proceso de desencantamiento y el perfil de las
posibilidades seleccionadas y realizadas, traducidas efectivamen-
te en instituciones, que caracieriza a la sociedad capitalista. We-
ber entiende la racionalizacién de las imdgenes del mundo como
un proceso

— que apunta en la misma direccidn en todas las religiones
universales;

— que por razones externas sélo es Hevado radicalmente
hasta el final en wna de esas lineas de tradicidn,

— de modo que sélo en Occidentie libera ese proceso las
estructuras de conciencia que posibilitan la comprension
moderna del mundo.

Estas estructuras de la comprension del mundo afectan a los
componentes cognoscitivos y expresivos de la tradicidén, no me-
nos que a los normativos; pero Weber se concentra en la forma-
cién de la ética universalista de la intencién. El hecho de que
el nivel postradicional de la conciencia moral sélo resulte acce-
sible en una cultura, en la cultura europea, no implica todavia
su implantacién social en forma de ética protestante. A eso sdlo
se Hega cuando las estructuras de la ética de la intencidn, que
elevan la accibn racional con arreglo a valores a principio rector
del comportamiento intramundano, determinan la manera de vida
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de anchas capas sociales, pudiendo as{ servir al anclaje motiva-
cional de la accién econdmica racional con arreglo a fines,

Weber tiene que postular un desarrollo paralelo, aunque no
simultdneo, para el derecho moderno. La etizacion de las im4-
genes del mundo implica también una racionalizacién de la con-
ciencia juridica; pero, una vez mas, el que en el umbral del
mundo moderne estén disponibles concepciones juridicas postra-
dicionales no implica todavia que se implante un sistema juridico
moderno. S6lo sobre la base del derecho natural racional se logra
reconstruir de tal suerte las materias juridicas en categorias de
derecho formal, que pueden crearse instituciones juridicas capa-
ces de satisfacer formalimente principios universalistas, a saber:
aquellos que regirdn en adelante el trifico econémico privado
de los propietarios de mercancias y la actividad, complementaria,
de la administracién piblica.

En la exposicién de Weber no aparece con suficiente clari-
dad el paralelismo entre estos dos procesos (el de anclaje moti-
vacional y el de materializacién institucional de las ideas morales
y juridicas postradicionales); separa la sociologta del derecho de
la sociologia de la religién y acentiia més la relacién de la racio-
nalizacidn religiosa con la ética econdmica que con el desarrollo
juridico. Quiza esto se deba a que la aparicién del derecho na-
tural racional no puede explicarse sélo por medio de la raciona-
lizacién de las imégenes del mundo, sino que también depende
en buena parte del desarrollo de la ciencia moderna y, por tanto,
hubiera exigido un analisis de la relacién entre los componentes
cognoscitivos y los componentes prdctico-morales de las imége-
nes del mundo.

Sepatando, pues, como lo hemos hecho, el resultado de la
racionalizacidn religiosa, es decit, la formacidn de estructuras de
conciencia modernas en la dimensién de la moral y el derecho,
del proceso de realizacion de valores por el que surgié la forma
de integracidén social especifica de la sociedad moderna, se ve
también claro cdmo hay que distribuir la carga de la prueba
entre los factores externos ¢ intetnos, En términos abstractos
cabe indicar ¢l tipo de problemas que conciernen a la dindmica
evolutiva y que, por tanto, no pueden explicarse recurriendo a la
l6gica interna del desarrollo de las imagenes del mundo y de la
diferenciacién de esferas de valor. Sdélo mediante un andlisis
socioldgico de la trama de intereses en que se ven envueltos los
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agentes sociales relevantes, de los movimientos sociales, de los
conflictos, etc., se puede explicar

— por qué la racionalizacion de que internamente eran sus-
ceptibles todas las imagenes del mundo séle se llevé hasta
el final en una linea de tradicidn, en la judeo-cristiana;

— por qué sblo en Occidente se cumplieron las condiciones
para la institucionalizacidn de estructuras universalistas
de la moral y del derecho, ¥

— por qué aguf se dio a los problemas sistémicos que tipica-
mente emergen una solucién que condujo (con el modo
metddico de vida y con el comercio juridico moderno
como ingredientes bésicos) a la forma de integracién so-
cial caracterfstica de las sociedades capitalistas,

Es conocida la contribucidn de Weber a este andlisis socio-
16gico, en sentido estricto, del trdnsitc desde Ia sociedad feudal
a ia sociedad moderna, Weber subrayé muchos de los factores
que hoy juegan un importante papel en las recientes teorias de la
modernizacién: el hecho de la existencia de una culiura relati-
vamente unitaria; la descentralizacidén de los poderes politicos;
el equilibrio de fuerzas en el conflicto entre el Estado y 1a Jgle-
sia; la diferenciacién interna de esta ltima en Iglesia institu-
cional, 6rdenes religiosas y laicado; la peculiar estructura de las
ciudades manufactureras del Medievo, integrada por patriciado
y gremios; las tendencias a la «comercializacién» del trafico so-
cial, a la burocratizacién de la administracién, etc. *. No voy a
entrar en estos factores, sino que voy a limitarme a los factfores
internos de la racionalizacién de las imégenes del mundo, asi
como a los aspectos estructurales de la materializacién de estruc-
turas de conciencia modernas en la ética protestante y en el sis-
tema juridico moderno,

(3] Aspectos de contenido. Weber estudi6 tres de las gran-
des religiones universales: la china (confucionismo, taoismo), la
india (budismo, hinduismo} y el judaismo antiguo, Los estudios
que tenfa en proyecto sobre el cristianismo y el Islam no pudo
realizarlos, Weber procede, por regla general, de forma compa-

% Sobre el estado actual de la discusién, cfr. R. van DiiLMEN, «For-

mwierung der europdischen Gesellschaft in der frithen Neuzeit», en Ge-
schichte und Gesellschaft, 7, 1981, 5 ss.

266



rativa; pero sdélo en algunos lugares la exposicidn comparativa
se condensa y convierte en comparacién sistemdtica {(principal-
mente en la Einleitung *, en la Zwischenbetrachtung ** y en el
capitulo final del estudio sobre China) *,

Si sélo tomamos en consideracién los puntos de vista mas
generales, Weber diferencia las imagenes del mundoe —que par-
ten todas de un mismo tema basico— principalmente en las di-
mensiones de la idea de Dios (Dios creador personal vs, orden
cosmico impersonal) y de la orientacidén soteriol6gica (afirma-
cién del mundo vs. rechazo del mundo) .

@) El tema. La racionalizacion parte de un tema que es co-
man a todas las religiones universales: el de cdmo justificar la
desigualdad en la distribucidn de los bienes entre los hombres.
Este problema ético fundamental, que rompe los limites del mito,
proviene de la necesidad de buscar una explicacidn religiosa al
sufrimiento que se percibe como injusto. Pero para que el infor-
tunio personal pueda ser percibido como injusto tiene que produ-
cirse primero un cambio en la valoracién del sufrimiento, pues
en las sociedades tribales el sufrimiento era considerado como
sintoma de una culpa secreta: «Se consideraba que el sufriente,
el atribulado, el enferme o el afectado de cualquier otro tipo de
infortunio permanente o estaba poseide por un demonio o hahia
incurrido en la ira de un dios al que habfa ofendido» 7,

Por lo demads, los cultos tribales estaban hechos para la su-
peracidn de las situaciones de penuria colectiva, no para dome-
fiar el destinc individual. Nueva es la idea de que el infortunio
personal puede ser no merecido y de que el individuo puede abri-
gar la esperanza de ser redimido de todos los males, de la enfer-
medad, de la pobreza, de 1a miseria e incluso de la muerte. Nueva
es también la formacién de comunidades independientes de las
asociaciones étnicas, el establecimiento de comunidades religio-
sas que se ocupan del desting soterioldgico de los individuos:

* En la versidn castellana: «Introduccién» (pp. 193-223) al ensayo «La
€tica econémica de las religiones universales», Madrid, 1983, [N, del T.J.

** En la version castellana: «Excurso: Teoria de los estadios y direc-
ciones del rechazo religioso del munde», Madrid, 1983. [N, del T.].

% WEBER (1963), 237-275; 536-573; 512-534, W, SCHLUCHTER (ed.), Mux
Webers Studies iiber das antike Judentum, Francfort, 1981,

% Cir, la detallada exposicion de ScHLUCHTER (1979}, 230 ss,

7 WEBER {1963), 241,
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«La predicacién y la promesa se dirigen, como es légico, a la
masa de los necesitados de redencidn. Ellos vy sus intereses se
convierten en centro de la organizacién profesional de la ‘cura
de almas’, que es aqui donde surge. La determinacién de las
causas del sufrimiento individual y, por tanto, la remisién de los
‘pecados’ {lo que originalmente significa: de las violaciones de
los preceptos rituales), y el consejo: la indicacién del compor-
tamiento que ha de adoptarse para evitar el sufrimiento, se con-
vierten ahora en las tareas tipicas de sacerdotes ¥ magos. Con lo
que sus intereses materiales e ideales pudieron de hecho ponerse
crecientemente al servicio de motivos plebeyos» *,

Resuena aqui una explicacidn socioldgica que Weber no lleva
muy lejos: la nueva valoracion del sufrimiento individual y la
aparicion de necesidades individuales de salvacidén, que convier-
ten la cuestién del sentido ético de lo absurdo en punto de par-
tida de un pensamiento religioso que apunta por encima de los
mitos locales, no es algo que caiga del cielo; es resultade de pro-
cesos de aprendizaje que se ponen en marcha cuando las ideas
de justicia vigentes en las sociedades tribales chocan frontalmen-
te con la nueva realidad de las sociedades de clase. Las religio-
nes universales se desarroflan sin excepcion en las «civilizacio-
nes», es decir, en el marco de sociedades organizadas estatalmen-
te, en las que surgen nuevas formas de produccién independien-
tes del sistema de parentesco y las correspondientes formas de
explotacién econdémica®. Pero para arrastrar a las masas, que
«en todas partes estaban prisioneras del arrollador priraitivismo
de la magia», «a un movimiento religioso de tipo ético» '® ese
potencial hubo de ser desencadenado primero por los profetas.

b) Imdgenes del mundo teocéntricas vs. imdgenes del mun-
do cosmocéntricas. Las religiones universales parten, pues, del
mismo problema fundamental: en vista de la patente desigual-
dad en la distribucidn de la fortuna entre los hombres, tratan de
satisfacer «el interés racional por la compensacién ideal y ma-
terials por medio de explicaciones que satisfacen pretensiones
sistematicas cada vez mds rigurosas: «Tras tode ello se oculta
sierapre una foma de postura frente a algo que en el mundo real
es percibido como especificamente ‘sin sentido’ y, por tanto, el

% WEBER (1963), 243 s,

% K. Epgr (1973); Ip., Die Entstehung stoatlich organisierter Gesell-
schaften, Francfort, 1976.

1% WEBER (1963), 248,
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postulado de que el mundo en su totalidad es un ‘cosmos’ con
sentido, o de que puede y debe serlo» ',

Con todo, la cuestién de la justificacién de las manifiestas
injusticias no es tratada como un problema puramente ético; es
parte de una pregunta teoldgica, cosmoldgica y metafisica por la
estructura del mundo en su conjunto. Este orden del mundo es
pensado de modo que los aspectos énticos y normativos se fun-
den entre si. En este marco de un pensamiento centrado en un
orden religioso-metafisico se encuentran después para el mismo
problema soluciones bien distintas. Weber conirasta principal-
mente dos estrategias categoriales: la primera, la occidental, se
sirve de la concepcién de un Dios creador, supramundano y
personal; la otra, muy difundida en Oriente, parte de la idea
de un cosmos impersonal y no creado. Weber habla aqui de
una concepcidn supramundana y de una concepcién inmanen-
tista de Dios: el «Dios de la accidn» estd ejemplarmente des-
arrollado en Yahwé ™ el “Dios del orden”, en Brahma ", Fren-
te al Dios creador trascendente, el creyenie tiene que adoptar
una relacién muy distinta que frente al quieto fundamento del
orden cosmico; se entiende a si mismo como instrumento de
Dios y no como vasija de lo divino'™®, En el primer caso el cre-
yente busca conseguir el beneplécito de Dios; en el otro, partici-
par de lo divino,

También se distingue en ambas tradiciones el fundamento re-
ligioso de la ética: a la esperanza en la gracia se opone en la
religiosidad asiatica la idea de la autorredencidn por el saber.
De ahf que en el primer caso sea la historia de la salvacién y en
el segundo el cosmos o el ser lo que se convierte en ndcleo de la
interpretacion especulativa del mundo. Y pese a que la oposi-
cidn entre religiosidad de los «virtuosos» y religiosidad de las
masas se da en todas partes, las religiones asidticas guardan una
mayor afinidad con la manera de ver el mundo —y la experien-
cia que tienen de la vida las capas intelectuales.

Weber entiende, pues, las religiones mundiales como solucio-
nes distintas al mismo problema fundamental, aun cuando esas
soluciones se muevan todas ellas dentro del marco categorial de
la concepcidn de un orden religioso-metafisico en gue se funden

01 WesgR {1963), 253,
162 WEBER (1966 a), 326 ss.
I3 WeBeR (1966 a), 175 ss.
14 Wener (1963), 257.
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los aspectos de lo dntico, lo normative v lo expresivo. Las dife-
rencias de contenido las explica recurriendo a factores externos,
Investiga sobre todo «los intereses externos, de origen social, e
internos, de origen psicolégico, de aquellas capas que fueron las
portadoras de la correspondiente metodizacién de la vida en el
momento decisivo de su acufiacion» '™, ora se trate de una capa
de funcionarios de formacién literaria (confucionismo), de mon-
jes mendicantes y ambulantes (budismo), de un campesinado li-
gado a la naturaleza (prisionero del pensamiento mégico), de un
estrato de guerreros ndmadas (islam) o de de la burguesia de
las ciudades: artesanos, comerciantes, propietarios de industrias
domésticas, etc. (protestantismo). Estos puntos de vista estricta-
mente socioldgicos son los que deciden, tanto sobre la dindmica
y la extension de los procesos de racionalizacién como sobre la
seleccidn que se hace entre los contenidos estructuralmente po-
sibles.

c)  Afirmacion del mundo vs. negacion del mundo. Pero
Weber distingue las religiones universales no solamente seglin
su cardcter teocéntrico o cosmocéntrico, sino también segin mo-
tiven en conjunto mds bien a la afirmacién o al rechazo del mun-
do. Con independencia de las actitudes activas o pasivas ante
la vida, de lo que aqui se trata es de si el creyente valora en
principio positiva o negativamente «el mundo», es decir, a su
sociedad y a la naturaleza en forno, de si el mundo tiene para
él un valor intrinseco o no lo tiene. Ahora bien, una postura
negativa frente al mundo sdlo puede hacerla posible el dualismo
que caracteriza a las regiones radicales de salvacién; es necesa-
rio que la imagen del mundo tenga una estructura tal que el
«mundos» quede devaluado, bien sea como un mds aca histérica-
mente pasajero frente al Dios creador o como una simple facha-
da fenoménica frente al fondo esencial de todas las cosas, y que
se erija como punto de referencia de la blsqueda individual de
salvacién una realidad por detrds de un mundo rebajado a apa-
riencia. Weber se inclina a suponer que una actitud de afirma-
cién del mundo sélo puede mantenerse alli donde el pensamiento
mégico no ha sido radicalmente superado y no se ha alcanzado
la etapa de una interpretacidn estrictamente dualista del musndo.
Pero sélo si hubiera comparado el confucionismo y el taoismo
con la filosofia griega hubiera podido comprobar si tal hipétesis

105 WepER (1963), 253.

270



es cotrecta o si no ocurre mds bien que desencantamiento radi-
cal, estructura dualista de la imagen del mundo, y afirmacién del
mundo pueden también darse juntos. El rechazo del mundo de-
penderia enlonces de una radicalizacidon de la idea de redencién
que conduciria a acentuar y reforzar, en términos de una religién
de la interioridad, los contrastes inherentes al dualismo que com-
portan fodas las religiones universales. De esta radicalizacidn
Weber ofrece una explicacidn socioldgica: sefiala los conflictos
sociales que hacen entrar en liza a los profetas; las profecias
misioneras, como ocurre en el caso de la tradicidén judeo-cristia-
na, fomentan una ruptura especialmenie radical entre el més aca
y el més alla y las correspondientes formas consecuentes de
rechazo del mundo.

El siguiente esquema contiene los puntos de vista abstractos
bajo los que Max Weber diferencia, en lo gue se refiere al con-
tenido, las imdgenes religiosas del mundo en ¢l marco de unas
categorias religioso-metafisicas comunes; parie de que las dife-
rencias de contenido pueden explicarse en principio socioldgica-
mente, esto es, por factores externos:

Estrategias
categoriales
Valoracién Teacéntrica Cosmocéntrica

del mundo
en su conjunto

Afirmacion del mundo —_— Confucianismo
Taoismo
Negacién del mundo Judaismo Budismo
Cristianismo Hinduismo

Fig. 4. IMAGENES RELIGIOSO-METAFISICAS DEL MUNDKD SEGUN SUS
CONTENIDOS TIPICOS

[4] Aspecios estructurales, Weber mide 1a racionalizacién
de una imagen de! mundo utilizando como criterios la superacidn
del pensamiento madgico (desencantamiento), de un lado, y el
grado de sistematizacién (0 de dogmatizacién, en el sentido de
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Rothacker) ', de otro: «Existen fundamentalmente dos criterios
para determinar la etapa de racionalizacién que una religidn re-
presenta, que por lo deméds guardan entre si muiltiples relaciones
internas. Estd, en primer lugar, el grado en que se ha despojado
de Ia magia. Y después el grado de sistematizacion que ha logra-
do dar a la cuestién de la relacién de Dios con el mundo vy, en
correspondencia con ello, a su propia relacién ética con el mun-
do» 7, El que Weber dé m4s importancia a la superacidn de las
précticas mégicas que a la superacidn del pensamiento mitico en
que la magia se autointerpreta se explica por el interés del so-
cidlogo por la influencia que las imdgenes del mundo ejercen
sobre el comportamiento practico. La transformacién de los com-
ponentes cognitivos que las imdgenes religiosas del mundo here-
dan del mito es menos relevante para la racionalidad del modo
de vida que la transformacién de los componentes préctico-téc-
nicos y, sobre todo, de los practico-morales. Ei mundo de repre-
sentaciones magicas impide aqui una actitud objetiva frente a
las innovaciones técnicas, frente al crecimiento econdmico, et-
cétera '%, y sobre todo obstaculiza en los Ambitos nucleares del
culto el desarrollo de una comunicacién personal entre ¢l creyen-
te y Dios o el ser divino. En vez de la adoracién y la plegaria,
dominan aquf las técnicas manipulativas de coaccién a la divini-
dad, que en forma sublimada perviven todavia en los sacramen-
tos '®. Weber describe el mundo del «jardin mdgico» valiéndose
entre otras cosas de la contraposicién entre fe en los milagros
¥ supersticién ', Voy a tratar de mostrar lo que este desencan-
tamiento significa bajo aspectos estructurales valiéndome de las
posturas frente al mundo, que Weber distingue. Por razones sis-
temdticas no me voy a cefiir solamente a la etizacidn de las imé-
genes del mundo, sino que, aunque sdélo sea someramente, me
referiré también a la fransformacién de sus componentes cogni-
tivos, para tratar después los aspectos estructurales del tramsito
desde las imdgenes religioso-metafisicas del mundo ya maduras
al pensamiento moderno.

6 E. RoTHACKER, Die dogmatische Denkform in den Gelsteswissen-
schaften und das Problem des Historismus, Abhandlungen der Mainzer
Akademie der Wissenschaften und Literatur, Wiesbaden, 1954.

107 WEeBER (1963), 512.

168 En relacién con Ching, cfr. WEser (1963), 483.

10 WEBER (1963), 512 ss.

16 WEBER (1966 a), 371 ss.
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a) Huida mistica del mundo vs. dominacion ascética del
mundo. Las imégenes religioso-metafisicas del mundo sirven de
fundamento a posturas basicas frente al mundo. Toda postura
frente al mundo, en la medida en que de manera uritgria y unifi-
cadora se refiere a la naturaleza y a la sociedad en su conjunto,
suponiendo con ello un concepto sistemético de mundo, es ex-
presién de un proceso de racionalizacion; ciertamente que aqui
no puede tratarse todavia de un concepto formal de mundo ™,
sino sdlo del concepto de un orden concreto del mundo que, bien
sea en términos monoteistas o cosmeldgicos, refiere la diversi-
dad de los fenémenos a un punto que les otorga unidad. Este
principio es concebido como Dios creador o como fundamento
del ser, que atinan en si los aspectos de ser y deber, de esencia
y fenémeno. Las imédgenes del mundo pueden considerarse tanto
més «racionales» cuanto mds univocamente permiten concebir o
tratar el mundo, ya sea como mundo del mds acd 0 como mundo
de los fenémenos, bajo uno de estos aspectos todavia indivisos
en lo supramundano. Weber se concentra en el aspecto norma-
tivo del deber ser o del estar mandado vy, consiguientemente, en
las estructuras de conciencia préctico-moralzs que permiten una
postura del sujeto agente frente al mundo en su conjunto, siste-
matizada en términos de una ética de la intencidn.

Bajo este aspecto de la eiizacidn, una imagen del mundo pue-
de considerarse racionalizada en la medida en que hace de «el
mundo» (del més acd o de los fenémenos) una esfera de acredita-
cibn ética bajo principios practicos, abstrayendo de todos los
demds aspectos. Una imagen del mundo éticamente racionalizada
presenta el mundo: @) como campo de faena préctica, &) como
escenario en que el agente puede fracasar éticamente, ¢} como
totalidad de las situaciones que deben juzgarse conforme a prin-
cipios morales «dltimos» y dominarse a tenor de lo que los jui-
cios morales dicten y, por tanto, d) como un dmbito de objetos
y ocasiones de la accidn ética: el mundo asi objetivizado se en-
frenta a los principios morales y a la conciencia moral de los
sujetos falibles como algo externo y que les es ajeno.

Weber selecciona la postura frente al mundo que correspon-
de a este tipo de racionalizacién ética de la imagen del mundo

1 Tal como hemos definido los concepios formales de munde en rela-
cién con jos presupuestos onioldgicos de los distintos modelos de accidn,
cfr. pp. 122 ss.
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en dos pasos, En primer lugar, muestra que las religiones de re-
dencidn, que sen las que dan mas contraste al dualismo entre
Dios y el mundo, cumplen mejor las condiciones de la raciona-
lizacion ética que las im4genes del mundo con una orientacién
soteriolégica menos marcada y un dualismo embotado ™. La agu-
da tension entre Dios (o lo divino), de un lado, y los érdenes
profanos de la existencia, de otro, sitia para el creyente la bis-
queda de la redencidn en una perspectiva desde la que el mundo
puede quedar devaluado y objetivizado bajo el tinico punto de
vista abstracto de la acreditacidén religiosa: «Las religiones pro-
féticas y las centradas en la figura de un redentor vivieron ... en
una permanente tensién con el mundo y sus érdenes. Y ello tanto
mas cuanto mdas genuino era su cardcter de tales. Lo cual era
consecuencia del sentido mismo de la redencién y de la esencia
de Ia doctrina salvifica de los profetas, tan pronto como ésta se
transformaba, v tanto mdas cuanto méis radicaimente lo hacia, en
una ética racional y orientada hacia bienes soterioldgicos interio-
res como medio de redencién, Cuanto mds superaban el ritualis-
mo, que diriamos en términos comunes, y se sublimaban en una
‘religiosidad’ de la interioridad. Y la tensién era tanto més fuerte
por el lado de ellas cuanto més progresaba por el otro la racio-
nalizacién vy sublimacién de la posesién de bienes interiores y
exteriores de cardcter ‘mundano’ (en el sentido mas lato de este
término)» ™.

Ahora bien, una postura negativa frente al mundo que se
siga de la orientacién por un bien soteriolégico trascendente al
mundo u oculto en lo mas intimo de €l no tiene por qué resuliar
favorable per se a la racionalizacién ética del modo de vida. La
negacion del mundo sélo conduce a una objetivacién del mundo
bajo aspectos éticos cuando se une con un fenor de vide activa-
mente vertido ol mundo. En un segundo paso, Weber seleccio-
na, pues, entre las posturas de negacién del mundo aquellas que
tienden a la dominacidn del mundo desvalorizade v objetivizado.

Entre estas actitudes, Weber diferencia dentro de las religio-
nes de redencién orientadas en términos de ética de la intencidn
el tipo de promesa y los caminos de salvacién que se privilegian
en cada caso. Donde el creyente puede entenderse a si mismo
como instrumento de un Dios trascendente, las formas ascéticas

N2 W, SCHLUCHTER (1980 c), 19 s.
153 WeRER (1963), 541,
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de biisqueda activa de la salvacién resultan més 16gicas que alli
donde se ve a si mismoe como recipiente de un fondo esencial
y divino inmanente al mundo, ya que en este dltimo caso resultan
mas obvias las formas de bisqueda mistica de la salvacién:
«Como elementos contrapuestos en este ambito del rechazo del
mundo sefialamos va en la introduccidn: la ascesis activa, el
actuar como instrumento de Dios obedeciendo su voluntad, por
un lado, v, por otro: la posesidn confemplativa de la salvacionm,
propia de Ja mistica, que quiere ser un ‘tener’ y no un obrar,
y en la que el individuo no es instrumento, sino ‘vasija’ de lo
divino; la accién en el mundo tiene por fuerza que aparecer
aqui como una amenaza al estado salvifico individual, entendido
de forma enteramente irracional y supramundana» ', Las «reli-
giones mentales» del Oriente, incluse en los casos en gque acen-
tdan el motivo de la redencién, como ocurre en el hinduismo,
no encauzan el rechazo det mundo en la direccion de una racio-
nalizacién ética del mundo; la bisqueda pasiva de la redencién
que representa la mistica conduce mds bien a la huide del mun-
do. S6lo las «religiones de la interioridad», de orientacién ascé-
tica, de Occidente vinculan la acreditacidn religiosa a una accién
ética para la que un mundo devaluado y objetivizado ofrece cons-
tantemente nutevas situaciones y motivos. El mistico se acredita
apartindose del mundo, €l asceta actuando en el mundo ', Cier-

14 Weprr (1963), 538 s,

M5 Esta correlacién entre fundamentos soteriolégicos teocéntricos/cos-
mocéntricos y caminos de salvacién ascéticos/misticos sélo debe enten-
derse en el sentido de afinidades especificas. En ¢l marco de las tradicio-
nes occidentales son tan conocidas las corrientes misticas como lo son las
corrientes ascéticas en el marco de las tradiciones orientales, Estas formas
estructuralmente menos probables, se experimentaron ciertamente en €l
plano de la religiosidad de los «virtuosiz, pere de ellas no resultaron reli-
giones que tuvieran una amplia difusién. Cfr. a este propésito SCHLUCHTER,
1979, 238 s.: «Esto clarifica la discusion de dos cases que a ptimera vista
ofrecen una completa similitud con €l protestantismo ascético: el Confu-
cianisme intramundano per una parte y €l Jainismo ascético por otra. Pues
ambos tienen unos efectos que podrfan estar muy bien en la linea del
protestantismo ascético: la ética religiosa del Confucianismo motiva a la
transformacién racional del mundo, y la del Jainismo, incluso al capita-
lismo, si no en la forma de capitalismo industrial, si en la forma de
capitalisme comercial. Pero la intramundanidad del Cenfucianismo no va
ligada a una ascesis y el ascetismo de tono activo del Jainismo aparta, en
dltimo término, de los drdenes de este mundo, No es casualidad que ni
en uno ni en oiro caso se llegara a una dominacion del mundo de moti-
vacion religiosa. La relacién del Confucianismo con el mundo es la aco-
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tamente que la actitud de dominacion ascética del mundo, que el
monje cristiano comparte con el puritano, no significa todavia
la extensién del comportamiento éticamente racionalizado a los
&mbitos extrarreligiosos, La version al munde propia de una acti-
tud activa ante la vida, que he contrastado con la huida del
mundo y que he hecho corresponder al camino de salvacién
propio de la ascesis, no es todavia en modo alguno sinénima de
intramundanidad. Para que la bisqueda ascética de la salvacién,
que sobre la base de una postura negativa frente al mundo se
vierie, sin embargo, sobre éste, pueda dilatarse en ascesis intra-
mundana, es menester atin un paso mas del que voy a prescindir
por el momento.

Vias de
alvacion s . .
Valoracion § Version ascética al | Apartamiento
del mundo mundo mistico del mundo
en su conjunto
Negacion Dominacidén del Huida del mundo:
mundo: hinduismo
judaismo/
cristiantsmo

Fig. 5. POSTURAS FRENTE AL MUNDO BASADAS EN LA NEGACION DEL MUNDO
A QUE INDUCEN LAS RELIGIONES DE REDEMNCION

b} Vision teorética del mundo vs, acomodacidon prdctica al
mundo. Max Weber sélo analiza la postura de afirmacién del
mundo en una unica forma, en la de una acomodacion al mundo
de orientacién prdctica; lo hace recurriendo al ejemplo de Chi-
na: «Se echa aqui en falta, lo mismo que en ¢l caso de los genui-
nos helenos, tode anclaje trascendente de la ética, toda tensidn
entre los mandamientos de un Dios supramundano y un mundo
creado, toda proyeccidn hacia una meta trasmundana y toda
concepeién de un mal radical» 'S,

modacién al mundo, ¥ la del Jainismo —como la de todas las religiones
radicales asidticas de redencién— es en dGltimo término la indiferencia
respecto al mundo e incluso la huida del mundo.»

6 WEeBgR (1963), 515.
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Como quiera que Weber solo valora el confucionismo y el
taoismo desde el punto de vista de la racionalizacidn ética, cosa
gue por lo demds es [dgica dado el planteamiento de su estudio
sobre la ética econdmica de las religiones universales, llega a su
conocida (y controvertida) evaluacidn del escaso potencial de
racionalizacién de estas imagenes del mundo: «Esta ética de una
incondicionada afirmacién del mundo y acomodacién al mundo
tuvo como premisa intima la ininterrumpida pervivencia de la
religiosidad puramente magica: desde el puesto del Emperador,
cuyas cualidades personales eran responsables del comportamien-
to propicio de los espiritus, y de la lluvia y del buen tiempo para
las cosechas, hasta el culto de los antepasados, de fundamental
impottancia en la religiosidad oficial y en la popular, la terapia
mégica no oficial (taoista) y otras formas que perduraron de
coaccidn animista a los espivitus y de antropolatria e idolatria
de cardcter funcionals 'Y,

Gracias a las investigaciones pioneras de J. Needham ™ he-
mos sabido, mientras tanto, que entre el siglo 1 a. C. y el siglo xv
d. C. los chinos cosecharon indudablemente muchos més éxitos
que el mundo occidental en el desarrollo del saber tedrico v en
la utilizacién de este saber para las necesidades pricticas. Sélo
desde el Renacimientio toma Europa univocamente la delantera
en este ambito. Hubiera sido, pues, ldgico investigar primaria-
mente el potencial de racionalidad de estas tradiciones bajo el
aspecto de la racionalidad cognoscitiva, y no de la racionalidad
ética. Y esto tanto mas cuanto que también la filosofia griega,
que comparte desde luego con la ética cosmoldgica de los chinos
la postura de afirmacién del mundo, impulsé la racionalizacién
de la imagen del mundo mas bien en la direccion de la teoria.
Por lo demas, la ciencia china, pese a todos sus éxitos, parece
prima facie haber chocado con los mismos Mmites frente a los
que también fracasd la consideracién metafisica del mundo de
los fildsofos griegos: la actitud no-intervencionista, de raiz ética,
{rente a la naturaleza vy a la sociedad impidié tanto aqui como
alli «el trénsito evolutivo desde la etapa que habfa alcanzado
Da Vinci a la de Galileo. En la China medieval se experimentd

7 WeseR (1963), 515.

18 T, NEepHAM, Science and Civilization in Ching, Cambridge, 1954
1970, Sobre Needham, véase B. NELsON, «Wissenschaften und Zivilisation-
en, “Osten” und “Westen” -J. Needham und Max Weber», en Der Urs-
prung der Moderne, Francfort, 1977, 7 ss.

277



de forma mas sistemitica que lo que jaméas intentaron los grie-
gos, o incluso los europeos medievales; pero al no producirse
cambios en el ‘feudalismo burocrdtico’, la Matemdtica, la consi-
deracién empirica de la naturaleza y el experimento no pudie-
ron upirse de una forma capaz de producir una actitud entera-
mente nuevar 12,

Al igual que en la filosofia griega, tampoco en el confucio-
nismo y en el taoismo faltan los rasgos bésicos de una imagen
del mundo susceptible de racionalizacién. Con ¢l concepto de un
orden concreio del mundo, la diversidad de los fendmenos queda
aprehendida sistemdticamente y referida a principios. Ciertamen-
te que se echan en falta motivos soteriolégicos dominantes que
agudicen ¢l dualismo entre el mundo de los fendmenos y los
principios trascemdentes al mundo; pero basta que la imagen
del mundo tenga una estructura dualista para que el mundo de
los fenémenos quede lo suficientemente distanctado como para
poder ser objetivado bajo uno de los aspectos todavia indivisos
en el plano de los principios, en este caso bajo el aspecto cog-
noscitivo del ser y del devenir. Bajo este aspecto, las imdgenes
del mundo pueden considerarse tanto més racionales cuanto mds
capaces son de convertir el mundo de los fendmenos, bajo pun-
tos de vista abstractos, en una esfera del ente o de lo 4#il, depu-
rindolo de aspectos normativos y expresivos. Una imagen del
mundo cognitivamente racionalizada presenta al mundo como
totalidad de las formas y procesos accesibles a la representacidn
contemplativa. Pero cuando prevalecen las necesidades practicas
(como subraya Weber para el caso de la actitud mental china},
la actitud fundamental de afirmacién del mundo toma la forma
de una acomodacion al mundo. La afirmacidn del mundo sélo
parece conducir a una objetivacién del mundo bajo aspectos pu-
ramente tedricos cuando se une con una forma de vida teorética
exonerada de preocupaciones pricticas y se pone al servicio del
theorein. La capa culta china no pudo apoyarse como la griega
en una vida apartada de lo practico y dedicada a la contempla-
cidén, en una vida «académica», en un bios ftheoretikos.

Esta hip6tesis necesitaria de una comprobacién detallada;
aqui he de limitarme a expresar la sospecha de que las tradicio-
nes chinas aparecerian a otra luz si se las mirara primariamente,

1% T, SPENGLER, Die Eniwicklung der chinesischen Wissenschafts- und
Technikgeschichte. Einleitung zu Needham (1977), 7 ss.
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no desde el punto de vista de la ética, sino de la teoria, ¥ se las
comparara con las tradiciones clésicas griegas. La diferencia-
cién de una postura frente al munde, favorable a la unificacion
sistematica del mundo bajo aspectos dnticos, acaso dependa a su
vez, como nos demuestra el caso de la filosofia griega, de los
métodos de consecucién del bien supremo. Aungue aqui, claro
es, no puede tratarse, como en el caso de las religiones de reden-
cién, de vias de salvacion, sino de formas de cerciorarse del mun-
do. A la btsqueda activa y pasiva de la salvacién que represen-
tan la ascética y de la mistica cabria oponerles, pues, modos de
vida que sirven a una forma activa y a otra pasiva de certifi-
carse del mundo: Vita activa y Vita contemplativa®. Si este
enfoque llegara a resultar fructifero, cabe esperar que obtuvié-
semos cuatro posturas frente al mundo que se diferenciarian
segin las vias de salvacién y las formas de asegurarse del mun-
do (fig. 6).

Vias de salvacién
o formas de

asegurarse | Activas: Pasivas:
gl mundo | ascesis o vita mistica o vika
Valoracién activa coniemplativa

del mundo
en su conjunto

Negacion del mundo Dominacién del Huida del mundo:
mundo: hinduismo
judaismo/

cristianismo

Afirmacidn del mundo Acomodacion al Contemplacién del
mundo: mundo:
confucianismo metafisica griega

Fig. 6. POSTURAS FRENTE AL MUNDO

St las posturas frente al mundo, que, sobre la base de una
afirmacién cosmoldgico-metafisica del mundo, se diferencian en
acomodacién al mundo y contemplacién del mundo tuvieran para

126 Cfr. H. ArenT, The Life of Mind, 1 v II, Nueva York, 1978,
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la racionalizacién cognoscitiva de las imdgenes del mundo una
significacién similar a la que segin Weber tienen para la racic-
nalizacidn ética la dominacién del mundo y la huida del mundo,
cabria adelantar la hipétesis de que las imdgenes cosmocéntricas
del mundo, cuando se unen con una postura de contemplacion
del mundo, es cuando mas espacio ofrecen para una objetivacida
del mundo bajo los aspectos de ser vy de devenir. Segin esta hi-
potesis la forma pasiva de cerciorarse del mundo permite una
profunda decentracién de aquellas imdgenes del mundo que, por
su contenido, tienden & una racionalizacion cognoscitiva del roun-
do, mientras que la forma activa de bidsqueda de salvacion per-
mite una profunda decentracién de las imagenes del mundo que
tienden a una racionalizacidn ética. Y, parejamente, a partir de
las dimensiones de la racionalizacién y de las posturas frente al
mundo, podria obtenerse la estimacién del potencial de raciona-
lizacién de las imdgenes del mundo, que recoge 1a figura 7,

Potencial de
racionali-
zacion .
Dimensio- Alto Bajo
nes de la
racionalizacién
Etica Dominacion Huida del Religiones
del mundo: munda: de redencidn
judaismo/ hinduismo
cristianismo
Cognitiva Contempio- Acomodacicn | Imigenes
cion del ol mundo: cosmolégico-
mundo: confucianismo | metafisicas
filosofia del mundo
griega
Occidente Oriente

Fig. 7. POTENCIAL DE RACIONALIZACION DE LAS IMAGENES DEL MUNDO

En Occidente entran, pues, en contacto las dos imdgenes del
mundoc que por su estructura pueden llevar mds lejos la objeti-
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vacién * del mundo, la una bajo el aspecto de lo normativo y la
otra bajo el aspecto de lo dntico.

[5] Desencantamiento v comprension moderna del mundo.
Weber mide la racionalizacidn de las imagenes del mundo por
su grado de superacién del pensamiento mdégico. En la dimen-
sién de la ractonalizacién ética analiza el desencantamiento estu-
diando principalmente la interaccién entre ef creyente y Dios (o
el ser divino}. Cuanto mds se configura esa relacién con una
relacidn puramente comunicativa entre personas, entre el indivi-
duo necesitado de redencién ¥ una instancia salvifica supramun-
dana y moralmente imperativa, con tanto maés rigor puede el in-
dividuo sistematizar sus relaciones intramundanaz bajo el punto
de vista abstracto de una moral a la que estdn sujetos o bien
sélo los elegidos, o s6lo los «virtuosi» religiosos, o todos los cre-
yentes por igual. Esto significa: g {a diferenciacién y puesta a
punto de un concepto de mundo, abstraido bajo un lnico aspec-
to, para la totalidad de las relaciones interpersonales normativa-
mente reguladas; b) la diferenciacién de una actitud puramente
ética en la que ¢l agente puede obedecer y criticar normas; ¢} la
formacién de un concepto wniversalista e individualista de per-
sona, con los correlatos de la conciencia, la responsabilidad mo-
ral, la autonomia, la culpa, etc. Con ello, la vinculacion, impreg-
nada de pietas, @ los drdenes concretos de la vidg consagrados
por la tradicidén puede ser sustituida por una libre orientacion
por principios universales 2.,

En la dimensidn cognoscitiva el desencantamiento de la ma-
nipulacién de cosas y sucesos va acompaiiado de la desmitologi-
zacién del conocimiento del ente, Cuanto més se separan entre
sf la intervencidn intrumental en, y la interpretacion tedrica de,

* En el original: «Die Welt [...] objektiviert, d. h. versachlichi werden
kann». A lo largo de toda la obra traduzco: Objektivierung por «objetiva-
cidnn; Versachfichung por «objetivizacién», y en alguna ocasidn por «reifi-
cacién»; Vergegenstindlichung por «objetualizacion», y en alguna ocasidn
por «objetivizaciéns; Reifikation por «teificacion»; y Verdinglichung por
«cosificaciéne. Cuando €l autor se expresa en inglés suele traducir: Objek-
tivierung por «ohjectivation», Versachlichung por «objectification» y Ver-
dinglichung por «reifications. fN. del T.].

12 Paea la forma de relaciones interpersonales que la objetivizacién
ética del mundo hace posibles, B. NELsoN ha acufiado el concepto de
«otreidad universal»; véase la introduccion y epilogo a Der Ursprung der
Moderne; Ip.,, «Uber den Wucher», en R. KoNiG y J. WINCKELMANN (eds.),
Max Weber, nimero especial de la KZSS5, 1963, 407 ss.
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los procesos empiricos, tanto mds estrictamente puede a su vez
el individuo sistematizar sus relaciones en su mundo de la vida,
esta vez bajo el punto de vista abstracto de un orden cosmolégi-
co-metafisico a cuyas leyes estdn sujetos todos los fenémenos sin
excepeidn. Esto implica: @) la diferenciacién y puesta a punto de
un concepto formal de mundo para €l ente en su conjunto, con
universales que cubren la conexién regular de las entidades en
el espacic y en el tiempo 2, &) la diferenciacién de una actitud
puraniente tedrica (separada de lo practico) en la que el cognos-
cente puede cerciorarse contemplativamente de la verdad, y ha-
cer v discutir enunciados 1%, y ¢) la formacidn de un yo epistémi-
co que, libre de pasiones, de intereses propics del mundo de la
vida, de prejuicios, etc., puede entregarse a la contemplacién del
ente . Con ello puede superarse la fijacién mitica a la super-
Jicie de los fenémenos concretos y ser sustituida por una libre
orientacion por leves generales que subyacen a los fendmenos.

Mas arriba hemos puesto en correspondencia la dimensién
ética de la racionalizacion con las religiones de redencion, y la
dimensién cognitiva, en cambio, con las imagenes cosmoldgico-
metafisicas del mundo. Esta correspondencia sélo debe entender-
se en el sentido de que determinadas estructuras de la imagen
del mundo y las correspondientes actitudes frente al mundo, que
esas estructuras inducen, tienden a favorecer con mas fuerza la
racionalizacidn en la dimensién ética, en el primer caso, y en la
cognoscitiva, en el segundo. Naturalmente, ni la religidn cristia-
na puede ser reducida a ética ni la filosoffa griega a cosmologia,
Ahora bien, curiosamente, esas dos imagenes del mundo (que son
las que tienen un potencial de racionzlizacién mas alto) entran
en contacto dentro de lg misma tradicién europea. Esto genera la
productiva tensién que caracteriza Ia historia cultura! del medie-
vo europeo. El choque conduce a una polarizacidn, esto es, a una
radical elaboracién de las categorias especificas de cada imagen
del mundo, es decir, de las categorias de una ética religiosa de
la intencién, de un lado, y de una cosmologia de base tedrica, de
otro. Simultdneamente, ese choque obliga también a sintesis de

122 A, Kovré, From the Closed World to the Infinite Universe, Nueva
York, 1938.

12 H. BLUMENBERG, Der Prozess der theoretischen Neugierde, Franc-
fort, 1973.

124 H. BLUMENBERG, Sikularisierung und Selbstbehaupiung, Francfort,
1974.
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los dos conceptos formales de mundo, formados, respectivamente,
bajo aspectos éticos o bajo aspectos ontolégicos, Max Weber no
pudo realizar ya su proyecto de incluir el cristianismo y el islam
en sus estudios comparativos. De haberlo hecho, hubiera podido
estudiar el nacimiento de las estructuras de conciencia modernas
sirviéndose de la filosofia y la teologia de la baja Edad Media, en
las que chocan estratepias conceptuales ardbigas, pattisticas v aris-
totélicas, Weber no analiz6 en ninguna parte con suficiente deta-
lle las estructuras cognoscitivas que fueron cristalizando por las
sendas (atenidas cada una a su propia 16gica) de racionalizacién
de las imagenes religiosas y metafisicas del mundo. De ahi que
tampoco quede suficientemente claro que entre los resultados de la
racionalizacién de las imédgenes del mundo y la comprensién del
mundo especificamente «moderna» todavia media un paso mds.

La unidad de las imagenes del mundo racionalizadas, las
cuales se centran en la creacién cuando proceden en términos
teoldgicos, 0 en el ente en su conjunto cuando proceden en
términos metafisicos, estd basada en conceptos tales como Dios,
el ente, o la naturaleza, es decir, en principios o «archai» su-
premos, de los gue pende toda la argumentacién sin gue ellos
se vean expuestos, por su parte, a la duda argumentativa. En
los conceptos fundamentales siguen todavia fusionados los
aspectos descriptivos, normativos, y expresivos que se dividen
y diferencian dentro de las imagenes del mundo; en los prin-
cipios pervive, pues, un fragmento de pensamiento mitico '* cuya
funcién es proteger las imégenes del mundo en tanto que imdge-
nes del mundo de todo lo que pudiera poner en peligro el modo
de fe piadosa o de contemplacion reverente sobre el que se asien-
ta la tradicion. El pensamiento moderno, por el contrario, no
conoce, ni en ¢l terreno de la ética ni en ¢l de la ciencia, cotos
puestos a resguardo de la fuerza critica del pensamientc hipoté-
tico. Pero para poder eliminar esas barreras ha de producirse
primero una generalizacion del nivel de aprendizaje materializa-
do en la trama categorial de las imagenes religiosc-metafisicas
del mundo, es decir, una aplicacidn consecuente de la forma de
pensamiento conseguida por racionalizacién ética y cognoscitiva
a los dmbitos profanos de la vida y de la experiencia. Y esto, a

15 Cfr, la critica que hace Adorno al absolutismo légico centrandose
en el caso de las Investigaciones Logicas de Husserl; Zur Metakritik Er-
kenntnistheorie, en Th. W. Aporno, Gesammelte Schriften, V, Francfort,
1971, 48 ss.
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su vez, solo es posible si quedan anuladas aguellas desconexio-
nes a que deben su nacimiento las formas superiores de la ética
religiosa de la intencién y de la cosmologia de base teorética:
es decir, si quedan anuladas la ruptura de la bisqueda ascética
de la salvacién con, y la separacién de la vida contemplativa con
respecto a, los érdenes profanos de este mundo.

En efecto, cuando se desarrolla consecuentemente el plantea-
miento tedrice de Weber nos topamos en el umbral de la moder-
nidad con dos problemas que hubieron de resolverse antes que
el potencial de racionalizacién de la tradicidn occidental pudiera
desatarse y la racionalizacién cultural transformarse en racionali-
zacidén social. La ascesis religiosa, que habfa experimentado un
florecimiento en las érdenes monacales del Medievo, tiene que
penetrat los dmbitos extrarreligiosos de la vida para someter
también las acciones profanas a las miximas de una ética de la
intencién {por de pronto anclada en la religién). Weber identifi-
ca este proceso con el nacimiento de la ética protestante de la
profesién. Al proceso paralelo que representa el nacimiento de
la ciencia moderna (sin el que tampoco seria pensable la evolu-
cién del derecho) le presta, en cambio, menos atencién. Aqui
tiene que ser superada la separacidn de la teoria respecto de los
dmbitos experienciales de la prdctica, v en especial de los rela-
cionados con el trabajo social. La argumentacién tedrica tiene
que ser reconectada sobre todo con aquellos ambitos de experien-
cia que resultan accesibles en la actitud técnica del artesano.
Este segundo problema fue resuelto en forma de ciencia experi-
mental de la naturaleza ', Los portadores sociales de las lineas
de tradicién que de forma sorprendente confluyen en la ciencia
moderna: pensadores escoldsticos, humanistas y sobre todo inge-
nieros v artistas del Repacimiento, juegan en el desencadena-
miento que en la praciica de la investigacion cientifica se pro-
duce del potencial acumulado en las imagenes del munde cogni-
tivamente racionalizadas un papel parecido al que juegan las
sectas protestantes en la transformacién de la racionalizacién
ética de las imdgenes del mundo en préctica cotidiana 7,

126 W. KronN, «Die neu Wissenschaft der Renaissance», en G. BGAME,
W. v. 0. DagELE, W. Kroun, Experimentelle Philosophie, Francfort, 1977,
13 ss.

127 W, Kronwn, «Zur sociologischen Interpretation der neuzeitlichen
Wissenschafts, en E. ZiLseL {ed.), Die soziadle Urspriinge der neuzeitlichen
Wissenschaft, Franctort, 1976, 7 ss.
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3, LA MODERNIZACION COMO RACIONALIZACION SOCIAL:
EL PAPEL DE LA ETICA PROTESTANTE

El potencial cognitivo que surge con la consecuente raciona-
lizacién de las imdgenes del mundo no puede tornarse eficaz
atn en las sociedades tradicionales, que es donde tiene lugar el
proceso de desencantamiento. SOlo se desata en las sociedades
modernas. Este proceso de puesta en préctica significa la moder-
nizacién de la sociedad *, A lo largo del mismo, los factores
externos que favorecen la diferenciacion de un sistema econémi-
co regido por el mercado y de un aparato estatal que le es com-
plementario ¥ enlazan con aquellas estructuras de conciencia
que surgieron de las tensas sintesis de las tradiciones judeo-cris-
tiana, ardbiga y griega, y que a principios del mundo moderno
estdn, por asi decirlo, a punto en el plano de la cultura. Como
Weber considera igualmente originarios ideas e intereses, el pro-
ceso de modernizacién consiente una lectura tanio desde «arri-
ba» como desde «abajo»: desde <arriba», como anclaje motiva-
cional y encarnacién institucional de estructuras de conciencia,
¥, desde «abajo», como resolucién innovadora de los conflictos
de intereses que resultan de los problemas de la reproduccidén
econdémica y de la lucha por el poder politico. El transito a la
sociedad moderna exige, por tanto, una explicacién compleja que
tenga en cuenia el concurso de ideas e intereses y eviie suposicio-
nes a priori sobre dependencias causales unilaterales (en el senti-
do de un idealismo o de un materialismo entendidos de forma
ingenua). Al describir los procesos de modernizacidn, es decir, el
nacimiento de la sociedad capitalista y del sistema de Estados
europeos y el desarrollo de ambos desde el siglo xviii, como
proceso de racionalizacién, Weber estd adoptando [a perspectiva
desde «atriba» que le viene sugerida por sus estudios de socio-
logia de la religion. Investiga ¢6mo se torna socialmente operante

128 Para una teoria de la racionalizacidén social ¢s importante la idea
de encarnacién institucional y anclaje motivactonal de estructuras de con-
ciencia desarrolladas en la cultura. Este modelo, que Max Weber aplica
a la Reforma, puede aplicarse también al Renacimiento vy sobre todo a la
Hustracién. Cfr. la interesante coleccién de articulos: H. V. GUMBRECHT,
R. Reicnarpt y Th. ScHLEICH {eds.), Sozialgeschichte der Franzdsischen
Aufllirung, 2 vols., Munich, 1981,

123 BenpIX (1960), 49 ss5. ¥ 381 ss.
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el potencial cognoscitivo surgide de Ia racionalizacién de las
imégenes del mundo,

La comprensién decentrada del mundo abre, de un lado, la
posibilidad de una relacién cognitivamenie objetivizada (ver-
sachlichten) con el mundo de los hechos y de una relacion juri-
dica y moralmente objetivizada con el mundo de las relaciones
interpersonales; y de otro, ofrece la posibilidad de un subjetivis-
mo emancipado de los imperativos de la objetivizacion en lo
tocante al trato con la propia naturaleza interna individualiza-
da. La transferencia de esta comprensién del mundo del plano
de la tradicién cultural al planc de la accidn social puede seguir-
se por tres sendas distintas. La primera senda, a la que Weber
presta muy poca atencién, es la abierta por movimientos sociales
inspirados por actitudes defensivas de tipo tradicionalista y por
ideas modernas de justicia y también por ideales filosoficos rela-
cionados con Ya ciencia y el arte ¥ por ideas primerc de signo
burgués y después de signo socialista. La segunda senda condu-
ce a los sisternas culturales de accidn, que se especializan en la
elaboraci6n de los componentes de la tradicién cultural resultan-
tes de la diferenciacién interna de ésta. A o largo de un proceso
que culmina en el siglo xvin surgen la organizacién del cultivo
de la ciencia por especialidades, la teoria universitaria del dere-
cho y una publicidad juridica de tipo informal, asi como la orga-
nizacidon del cultivo del arte a través del mercado. Frente a esto,
la Iglesia pierde su monopolio en la interpretacién del sistema
cultural; junto a sus funciones benéficas, ha de contentarse con
una competencia parcial en asuntos practico-morales, en pugna
con otras instancias mundanas. Weber tampoco se ocupa, si no
es incidentalmente, de esta sociologia de la cultura moderna;
casi todo su interés se centra en la tercera senda, el camino regio
de la racionalizacion: entre los siglos xv1 y XvIII se produce en
Europa una institucionalizacion de la accidn racional con arreglo
a fines, que afecta a anchas capas de la poblacién y que intro-
duce cambios estructurales en la sociedad global.

Los dos complejos institucionales en que Weber ve ante todo
materializadas las estructuras de conciencia modernas y en que
ve desarrollarse casi en estado puro los procesos de racionaliza-
cién social son la economia capitalista y el Estado moderno.
{Pero qué hay de «racional» en ellos? Cuando se lee su socio-
logfa econdmica y su sociologia de la organizacién se obtiene la
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impresién de que lo que Weber tiene a la vista cuando habla de
racionalizacidén social es el modelo de organizacion que la em-
presa capitaiista y el «instituto» estatal moderno hacen realidad.
La racionalidad de estas formas de «empresa» e «instituto» estri-
ba, para Weber, en que los empresarios v los funcionarios sobxe
todo, v después también los trabajadores y empleados, se ven
obligados a actuar de forma racional con arreglo a fines. Lo que
organizativamente caracteriza por igual a la empresa capitalista
y a la administracion estatal moderna es «la concentracién de los
medios materiales de la organizacién» en manos de empresarios
o de dirigentes obligados al célculo racional: «Asi como la rela-
tiva independencia del artesano, del pequenc industrial domés-
tico, del campesino auténomo, del comanditario, del caballero
y del vasallo descansaba en que ellos mismos eran los propieta-
rios de los utensilios, de las provisiones, de los medios pecunia-
rios, de las armas, con que cumplian su funcidn econdmica, po-
litica o militar, y de los que vivian durante el ejercicio de la
misma, asi también la dependencia jerdrquica del ohrero, del
dependiente de comercio, del administrativo, del ayudante de
un centro umiversitario, y también del funcionario v del soldado,
se basa en todos los casos en que los utensilios, las provisiones
y los medios pecuniarios indispensables para la «empresa» y
para la existencia econémica de [a misma se hallan concentrados
bajo el poder de disposicién del empresaric en un caso y del
dirigente politico en otro ... Esta base econdmica decisiva, a
saber, la ‘separacién’ del trabajador respecto de los medios ma-
teriales de trabajo: de los medios de preduccidn en la economia,
de los medios bélicos en el ejército, de los medios materiales en
la administracién pdblica y de los medios pecuniarios en todos
ellos, es comin, como tal fundamento decisivo, a la empresa po-
litica y militar que es el Estado y a la economia capitalista pri-
vada» ™, Esta concentracién de los medios materiales es condi-
cién necesaria para la institucionalizacion de la accidn racional
con arreglo a fines. Y en ese proceso de institucionalizacién las
decisiones racionales con arreglo a fines del empresario capita-
lista precisan de una administracién publica que opere de forma
racional con arreglo a fines y que resulta asi previsible: «Incluso
desde un punto de vista histérico, el ‘progreso’ hacia el Estado

B¢ WeBER (1964), 1047.
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burocritico, que juzga y administra conforme a un derecho esta-
tuido y conforme a reglamentos concebidos racionalmente gnarda
una estrecha conexién con el desarrollo del capitalismo moder-
no. Internamente, la empresa capitalista moderna se basa ante
todo en el cdlculo. Necesita para su existencia una justicia y una
administracién cuyo funcionamiento, cuando menos en principio,
pueda preverse y calcularse racionalmente segin normas fijas
de cardcter general, como se calcula el rendimiento previsible de
una maquina» ™,

El punto de referencia bajo el que Weber estudia la racio-
nalizacidn social es, pues, el de la racionalidad con arreglo a
fines de la accién empresarial, institucionalizada en la empresa
capitalista. De ahi deduce otros requisitos funcionales cuales
son: &) orientaciones de accidn racionales con arreglo a fines
por parte de la fuerza de trabajo que se integra en un proceso
de produccidn planificado: b} un entorno econdmico previsible
y calculable para la empresa capitalista, es decir, mercados de
bienes, de capital y de trabajo; ¢} un sistema juridico y una ad-
ministracién estatal que garantice esa previsibilidad, y, por tan-
to, d) un aparato estatal que sancione el derecho y que, por su
parte, institucionalice en la administracién piiblica orientaciones
de accién racionales con arreglo a fines, Desde ese punto de
referencia, resulta clara la pregunta central que permite tratar la
modernizacién como racionalizacion social: jcémo es posible la
institucionalizacion de orientaciones de accidn racionales con
arreglo a fines en el ambito del trabajo social?

La racionalizacién social consiste en la implantacién de sub-
sistemas de accién racional con arreglo a fines, y, por cierto,
en forma de empresa capitalista y de «instituto» estatal moder-
no; ¢l fenémeno que es menester explicar no es, pues, la racio-
nalidad con arreglo a fines de la gestién econdmica y de la ac-
cién administrativa, sino su institucionalizacidn. Més para expli-
car ésta no puede, a su vez, recurrirse a regulaciones racionales
con arreglo a fines, ya que la normacion de la accidn racional
con arreglo a fines significa una forma de integracion social que
ancla las estructuras de la accién racional con arreglo a fines en
¢l sistema de la personalidad y en el sistema institucional. Esta
forma especifica de integracién social exige, como hemos dicho,

13 WeBER {1964), 1048,
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— una ética de la intencién que sistematice todos los dmbi-
tos de la vida y que en términos de racionalidad con
arreglo a valores dé asiento en el sistema de la persona-
lidad a las orientaciones de accidn racionales con arreglo
a fines (ética protestante); en segundo lugar,

—- un subsistema social que asegure la reproduccion cultural
de las correspondientes orientacicnes de valor (comuni-
dad religiosa y familia), y, por dltimo,

— un sistema de normas vinculantes que, por su propia es-
tructura formal resulte apto para exigir v persuadir a los
actores como comportamiento legitimo la persecucién de
sus propios intereses orientada exclusivamente al éxito
dentro de un dmbito éticamente neutralizado (derecho
burgués).

Weber cree que estas innovaciones se producen por materio-
lizacidn institucional de aquellas estructuras de conciencia que
surgieron de la racionalizacién ética de las imagenes del mundo.
Con esta interpretacion se distingue de las teorias funcionalistas
de la modernizacién %%,

Mas, por otra parte, es menester percatarse de que Weber
se acerca a la problemdtica de la modernizacién desde un deter-
minado punto de vista, caracteristicamente restringido: su plan-
teamiento de la modernizacién representa una variante que ofre-
ce ventajas en punto a estrategia de investigacidn, pero que 0
agota el potencial explicaiivo de una teoria, como es la suya,
articulada en dos niveles, Si explicitamos el disefio ticito de la
teorfa weberiana de la racionalizacién se torna claro el plantea-
miento que hubiera resultado 18gico desde la perspectiva del
andlisis de las religiones universales. El resultado de ese andlisis
puede resumirse en un par de frases: del proceso histdérico uni-
versal de racionalizacién de las imégenes del mundo, es decir,
del desencantamiento de las imdgenes religioso-metafisicas del
mundo surgen estructuras de conciencia modernas. Estas estdn
ya presentes, en cierto modo, en el plano de la tradicién cultural;
pero en la sociedad feudal de la baja Edad Media europea sélo
penetraron en una capa relativamente reducida de «virtuosi» re-

132 W, ZAPF (ed.), Theorien des sozialen Wandels, Colonia, 1969; Ip.,
«Die soziologische Theorie der Modernisierung», Sez, Wels, 26, 1975,
212 ss.; pata una visién de conjunto: H. U. WEHLER, Modernisierungs-
theorie und Geschichte, Gotinga, 1975.

239



ligiosos, en parte pertenecientes a la Iglesia, y sobre todo en las
érdenes monasticas y, mas tarde, también en las universidades.
Las estructuras de conciencia enclaustradas en los monasterios
necesitan ser traducidas a la practica por capas mis amplias para
que las nuevas ideas puedan atar, reorientar e impregnar los inte-
reses sociales y racionalizar los érdenes profanos de la vida. Des-
de esta perspectiva la pregunta que se plantea es la siguiente:
£Qué transformaciones tuvieron que producirse en las estructu-
ras del mundo de la vida de las sociedades tradicionales antes
que el potencial cognoscitivo surgido de la racionalizacion reli-
giosa pudiera utilizarse socialmente y materializarse en los 6rde-
nes de la vida estructuralmente diferenciados de una sociedad
que queda modernizada precisamente por esta via?

Este planreamiento contrafdctico no resulta hoy usual al so-
cidlogo que trabaja empiricamente, pero responde al diseiio que
hace Weber de una teoria que distingue entre factores internos y
externos, que reconstruye la historia interna de las imigenes del
mundo, ¥ que se topa con la Iégica interna de esferas de valor
diferenciadas culturalmente. Pues con ello esta teoria permite
tener presente un nivel de posibilidades de aprendizaje, fundado
en la propia 16gica evolutiva de las imagenes del mundo, que no
puede ser descrito en la actitud de una tercera persona, sino so-
lamente en [a actitud realizativa de un participante en la argu-
mentacién, La teoria de la racionalizacién permite planteamien-
tos contrafacticos a los que, no obstante, y éste es el elemento
hegeliano insoslayable incluso en Weber, no podriamos tener
acceso si heuristicamente no pudiéramos apoyarnos en la efec-
tiva evolucién de los sistemas culturales de accién —ciencia, de-
recho, moral y arte— y no dispusiéramos asi de ejemplos del as-
pecto que puede adoptar en concreto las posibilidades de amplia-
cidn del saber cognoscitivo-instrumental, préctico-moral y esté-
tico-expresivo, que, en abstracto, es decir, desde un punto de
vista l6gico-evolutivo, se fundan en la comprensién moderna del
mundo '#,

13 En el contexto de una teoria del aprendizaje moral, E. TUGENDHAT
ha estudiado la relacién en que entran entre si los analisis hechos desde
las perspectivas de primera y tercera persona: Der Absolutheitsanspruch
der Moral und die historische Erfahrung, manusc. {1979). En las ideas de
Tugendhat se basan G. FRANKENBERG ¥ U. RODEL, Von Volkssouveranitit,
zumt Minderheitenschutz -Die Freheit politischer Kommunikation im Ver-
fassungstaar, untersucht am Beispiel der Vereinigien Staaten von America,
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Sobre este trasfondo, un anilisis del pacimiento y desarro-
llo de la sociedad capitalista y, en general, de los sistemas socia-
les modernos, que se plantee en términos de teoria de la raciona-
lizacidn, tendria que partir de la pregunta de si la via de raciona-
lizacion que se siguié en Europa no es sdlo una mas entre otras
varias sistematicamente posibles. Se trata de ver si esa moderni-
zacién que se impone con el capitalismo debe ser descrita como
una realizacién sélo parcial de las estructuras de conciencia mo-
dernas y, si ello es asi, de ¢cémo explicar el patrdén selectivo gue
la racionalizacidn capitalista representa. No deja de ser curioso
que Max Weber no se atenga aqui a la estructura en dos niveles
de su propio planteamiento, el cual procede de la racionalizacion
cultural a la racionalizacién social. Parte m4ds bien del hecho de
que en la empresa capitalista queda institucionalizada la raciona-
lidad con arreglo a fines de la accidn empresarial, y de que la
explicacién de este hecho ofrece la clave para la explicacion de
la modernizacién capitalista. A diferencia de Marx, que en este
punto opera con consideraciones tomadas de la teorfa del valor-
trabajo, Weber explica la institucionalizacién de la accién econd-
mica racional con arreglo a fines recurriendo primariameate a la
cultura profesional protestante y, subsiguientemente, al sistema
jurfdico moderno. Ambos hacen posible la racionalizacién social
en el sentido de una extensién de los 6rdenes legitimos de accidn
racional con arreglo a fines, porque ambos son materializaciones
de comcepciones juridicas y morales de cardcter postradicional.
Con ellos surge una nueva forma de integracién social capaz de
satisfacer los imperativos funcionales de la economia capitalista,
Weber no vacila en identificar esta forma histérica de racionali-
zacidn con racionalizacién social simpliciter.

Weber, en efecto, sélo toma en cuenta el horizonte de posi-
bilidades abierto por la comprensién moderna del mundo en la
medida en que éste le vale para explicar ese fenémeno clave iden-
tificado de antemano; en él ve una manifestacion modélica e in-
equivoca de racionalidad socialmente eficaz. Esta valoracién de
la empresa capitalista le viene sugerida, de un lado, porque des-
de un punto de vista funcional la institucionalizacién de la ac-
cidn empresarial con arreglo a fines es efectivamente de trascen-

Francfort, 1981. Cfr, también J. W, PATTERSON, «Morai Development and
Political Thinking: The Case of Freedom of Speech», West. Quart,, marzo
de 1979, 7 ss.
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dental importancia para las sociedades modernas; pero, de otro
lado, viene también sugerida por el especial significado que en
el plano de las orientaciones de accidén cobra en Weber ¢l ele-
mento de racionalidad con arreglo a fines. De modo que en el
paso de la racionalizacién cultural a la social se hace visible un
decisivo estrechamiento del concepto de racionalidad, que Weber
efectia, como atn veremos, en su teoria de la accién, recortdn.
dola al talle del tipo de accién racional con arreglo a fines. We-
ber parte, pues, directamente, de las formas ficticamente dadas
de racionalismo occidental, mas sin mirarlas sobre el trasfondo
de posibilidades, contrafdcticamente proyectadas, de un mundo
de la vida racionalizado. Pero con ello no logra eliminar sin re-
siduos el excedente de problemas de un planteamiento, como es
el suyo, que tiene mucho mdés alcance. Esos problemas reapare-
cen en su diagndstico de nuestro tiempo. Implicitamente Weber
ha menester agui de criferics con que mediy ¥y criticar una racio-
nalizacién reducida a una totalizacién de la racionalidad con
arreglo a fines. De esta forma, la estructura en dos niveles de su
teoria de la racionalizacién social, que no Ilega a hacerse visible
en los elementos descriptivos de Economia y sociedad, pasa a pri-
mer plano en su diagndstico del capitalismo contemporaneo.

Voy a entrar primero en el papel que Max Weber atribuye a
la ética protestante en el nacimiento del capitalismo [1], para
obtener después puntos de apoyo para un modelo de racionaliza-
cién social con el que evaluar la via de racionalizacién social
seguida en Occidente [2].

[1] Segin lo entiende el propio Max Weber, sus estudios
sobre la ética protestante versan sobre una variable clave de Ia
evolucidn cultural global de Occidente. Considera la cultura pro-
fesional moderna no sélo como un retoito de las estructuras de
conciencia modernas, sino, justamente, como aquella traduccién
practica de la ética de 1a intencidn, con que la «racionalidad con
arreglo a fines» de la accion empresarial queda motivacionalmen-
te ‘asegurada de un modo que resulta decisivo para la empresa
capitalista. Desde un punto de vista estratégico, sus estudios so-
bre el protestantismo cobran, pues, una significacién central. Sin
embargo, su importancia se ve restringida metodoldgicamente en
varios aspectos: 4) sirven a un andlisis «desde arriba»; se ocu-
pan del anclaje motivacional v de la materializacién institucio-
nal de ideas, de la wtilizacién de un potencial de solucidn de
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problemas nacido de una légica evolutiva, y necesitan, por tanto,
ser completados con un «anélisis desde abajo», con una investi-
gacién de los factores externos y de la dindmica evolutiva. Ade-
mds, b) estos estudios estan planteados en términos estructuralis-
tas, que diriamos hoy, y no tratan de relaciones causales, sino de
una «relacién de afinidad» entre la ética protestante y el espiritu
del capitalismo, condensado en la cultura profesional moderna.
Por tanto, tampoco satisfacen el propio desiderdtum de Weber
de un andlisis «de Ia forma en que la ascesis protestante quedé
a su vez influida en su devenir y en su peculiaridad por la tota-
lidad de las condiciones sociales v, en especial, también de las
econdmicas...» . Estos estudios no permiten ¢) una compara-
cidn entre los diversos componentes de los mundos de la vida
especificos de cada capa socjal que se vieron arrastrados por el
torbellino de la racionalizacién, y sobre todo no permiten una
ponderacién relativa de los estilos de vida de tipo més bien cog-
nitivo-utilitarista, o de tipo mas bien estético-expresivo, o prac-
tico-moral. Pero en nuestro contexto d) reviste particular impor-
tancia el que estos estudios no aborden la cuestién de la selecti-
vidad con que esa comprensidn del mundo que se expresa en las
imagenes del mundo etizadas encuentra cabida en la ética pro-
testante. S6lo en el contexto de todus estas preguntas, para las
que Max Weber hace en otro lugar sugerencias que atn siguen
siendo validas *, podria determinarse el puesto que compete a
la ética protestante en la explicacién del racionalismo occidental.
Pasaté por aito estas cuestiones, con excepcidn de la Gltima.
Como hemos dicho, la doctrina calvinista no considera el
éxito en la actividad profesional directamente como un medio
para alcanzar la bienaventuranza, sino sélo como un signo exter
no que permite al creyente asegurarse de un estado de gracia ra-
dicalmente incierto. Valiéndose de este eslabén ideoldgico, Weber
explica la importancia funcional que llegd a tener el calvinismo
no sélo para la difusién de actitudes ascéticas intramundanas,
sino, en especial, para un modo de vida objetivizado, sistemati-
zado y cenirado en torno al ejercicio racional de la profesidn.
Lo que Weber trata de explicar no es por qué cayercn las tra-
bas que el catolicismo oponia al afan de lucro en el comercio;
sino qué fue lo que hizo posible el paso «del beneficio econémi-

134 WEeBER (1973), 190,
135 ScHLUCHTER {(1979), 210 ss,
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co ocasional a un sistema econdmico», la sustitucién «del roman-
ticismo del aventurero econémico por una vida econdémica met6-
dica y racional» . En el calvinismo y en el circulo de las sectas
protestantes Weber descubre, de un lado, las doctrines que pri-
man el modo metédico de vida como camino de salvacion; y en
la vida de la comunidad religiosa, la cual también inspira la edu-
cacion familiar, encuentra, de otro, la institucidn por cuyo me-
dio esas doctrinas ejercieron su eficacia socializadora sobre las
capas portadoras del primer capitalismo: «El Dios del calvinis-
mo exigia de los suyos no estas o aquetlas “buenas obras”, sino
una santidad de las obras elevada a sisfems. Queda descartada
esa oscilacion catélica, y tan genuinamente humana, entre peca-
do, arrepentimiento, penitencia, descargo de conciencia y vuelia
a pecar; gueda descartada la posibilidad de establecer para la
vida un saldo expiable por penas temporales o cancelable por los
medios eclestdsticos de la gracia, La praxis ética del hombre de
la calle se despoja asi de su cardcter irregular y asistemdtico y se
convierte en un método consecuente que se proyecta sobre toda
la existencia. No es, pues, casualidad que a los portadores del
Gltimo gran renacimiento de las ideas puritanas en el siglo xvin
se les diera el nombre de “metodistas™, lo mismo que en el si-
glo xvi1 se habia aplicado a sus antecesores espirituales el califi-
cativo por entero anilogo de ‘'precisistas”. Pues sdlo en una
transformacion radical del sentido de toda la vida en cada hora
y en cada accién podia manifestarse el efecto de la gracia como
elevacién del hombre del status naturae al status gratige. La vida
del “santo” se enderezaba exclusivamente a un fin trascendente:
la bienaventuranza; pero por eso mismo, su decurso terreno que-
dé integralmente racionalizado y dominado por la sola idea de
acrecentar la gloria de Dios sobre la tierra» ¥,

En este pasaje Weber pone de relieve en primer término el
rasgo del calvinismo que estimula al creyente a despojar su con-
ducta cotidiana de su cardcter asistemdtico, es decir, a practicar
de tal suerte la busqueda individual de la salvacién, que el sen-
tido y mentalidad éticos, la moral regida por principios, impreg-
ne todas las esferas y todas las etapas de la vida. La observacién
sobre la vida del «santo» alude a otro rasgo de la religiosidad
de secta; y es este rasgo el qgue explica por qué la ética protes-

13 Weper {1972), 232.
137 Wenee {(1973), 133,
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tante no s6lo hizo posible la ascesis intramundana en general,
sino, en especial, las orientaciones de accién que caracterizan el
modo metédico de vida de los empresarios del primer capitalis-
mo: ese cardcter sistemdtico del comportamiento tiene su origen
en que el laico, que ya no puede recurrir a la gracia sacerdotal
del sacramento, que ya no puede recurrir al puesto de socorro
que representa un instituto de gracia dotado del carisma del car-
go como es la Iglesia catdlica, lo que quiere decir: que ya no
puede repartic su mundo de la vida en esferas relevantes para
la salvacion, y en ofras que no lo son, se ve en la precisién de
regular auténomamente su vida segin los principios de una mo-
ral postconvencional.

El medo de vida que Max Weber llama «metddico» se carac-
teriza en especial porque la esfera profesional queda «objetivi-
zadax, lo que significa: queda moralmente segmentada v a la vez
moralmente peraltada. Es decir, dentro de la esfera de trabajo
profesional la interaccién queda lo suficientemente neutralizada
moralmente como pata que la accidn social pueda disociarse de
normas y valores, y adaptarse a una persecucién «racional con
arregio a fines» de los propios intereses y orientarse al €xito;
simultdneamente, el trabajo profesional gueda tan estrechamente
viriculado al destino soterioldgico individual, que en conjunto
queda cargado moralmente y queda moralmente dramatizado.
Este anclaje moral de una esfera de probacién religiosa en el ejer-
cicio «racional con arreglo a fines» de la profesidn, es decir,
este anclaje moral de una esfera emancipada de la eticidad tra-
dicicnal, guarda relacidn con ese otro rasgo de la ética protestan-
te, que en el pasaje citado no hace mas que apuntar, a saber; que
el particularismo de Ja gracia impone a la ética religiosa de la
intencién recortes merced a los cuales la coexistencia catdlica de
una ética para monjes, otra para sacerdotes y otra para laicos
queda sustituida por la separacidn elitista enire religiosidad de
los «virtuosi» y religiosidad de las masas.

W. Schluchter ha subrayado enérgicamente las consecuencias
éticas de este particularismo de la grecia, tan marcado en el pro-
testantismo de sectas, basdndose en el contraste que Troeltsch
establece entre secta e iglesia. El aislamiento interior del indivi-
due y la comprensién del prdjimo como un «otro» neutralizado
en contextos estratégicos de accién son las dos consecuencias mas
[tamativas: «E| protestantismo ascético formula, pues, para los
laicos una ética religiosa de “virtuosos” que desde el punto de
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vista del catélico normal tiene que parecer inhumana... Su indi-
vidualismo absoluto excluye el retorno a la comunidad de amor
divino del cristianismo primitivo. Admite desde luego la idea
de filiacidn divina, pero no la de la comunidad divina... La ética
religiosa del protestantismo es, por tanto, una ética monoldgica
de la intencidn con consecuencias afraternales. Y es precisamente
ahi donde radica, a mi entender, su potencial evolutivo» *, El
potencial evolutivo lo ve Schiuchter, no en una racionalizacién
ética del modo de vida en general, sino especialmente en esa
objetivizacién de las relaciones interpersonales que es menester
para que el empresario capitalista pueda actuar continuamente de
modo racional con arreglo a fines {esto es: en actitud objetivante)
en un ambito éticamente neutralizado.

Weber supone que la «objetivizacién» en el sentido de obje-
tualizacién estratégica de las relaciones interpersonales es el
Gnico camino posible para la disolucidn racional de las formas
de vida aceptadas por tradicién y reguladas convencionalmente *,
Este es también el parecer de Schluchter, quien en el pasaje
citado prosigue: la ética del protestantismo ascético «no solamente
pone la relacidn del individuo con Dios por encima de sus relacio-
nes con los hombres, como en definitiva hacen todas las corrientes
religiosas cristianas cuando dramatizan consecuentemente el mo-
tivo de la salvacidn, sinc que también da a esas relaciones un
nuevo significado consistente en que ya no son interpretadas en
términos de pietas. Con ello crea una motivacién para la objeti-
vizacién, primero de las relaciones religiosas entre los hombres
y después de las extrarreligiosas» ', Pero frente a esto hay
que tener presente que las representaciones juridicas y morales
postradicionales, tan pronto como penetran en el plano de los
Grdenes legitimos, son incompatibles per se con los fundamentos
tradicionales de las formas de vida sustanciales regidas por la

133 SCHLUCHTER (1979), 250 ss.

* Tanto en Schluckter como en Habermas, este «convencionalmentes»
{konventionell) ha de entenderse en el sentido del segundo estadio del de-
sarrollo de 1a conciencia moral, que establece L. Kohlberg. Véase L. KoHL-
BERG, «Stage and Sequence: The Cognitive-Developmental Approach to
Socialization», en D, A. GosLIN (ed.), Handbook of Socialization Theory
and Research, Chicago, 1969; y «From Is To Oughi: How o Commit the
Naturalistic Fallacy and get away with it in the Study of Moral Develop-
ment», en T. Misuen (ed.), Coguitive Development and Epistemology,
Nueva York, 1971, [N. del T.}.

1¥ ScHLUCHTER (1979), 251.
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pietas. En principio, el hechizo del tradicionalismo podria tam-
bién haber sido roto sin necesidad de que se formara un sistema
de accion éticamente neutralizado. Como hemos visto, el racio-
nalismo ético lleva consigo un concepto formal de mundo como
totalidad de las relaciones interpersonales legitimamente regula-
das en que el individuo puede acreditarse moralmente en su ac-
tuacién auténoma. Esta objetivizacidn que rebaja todas las nor-
mas tradicionales a meras convenciones, destruye ya el funda-
mento legitimatorio de la piefas. Para ello no es menester esa
objetivizacion especial, que ciertamente es requisito funcional del
trafico econdmico capitalista, ¥ que es la que hace posible la
constitucién de un dmbito de accidén estratégica organizado jurf-
dicamente,

Ahora bien, Max Weber niega explicitamente tal posibilidad
evolutiva. Pero es curioso que no fundamente esa negacién, como
hubiera cabido esperar, con referencias empiricas a Ia dindmica
evolutiva de un sistema econdmico cuyos imperativos funciona-
les sélo pueden ser satisfechos por una éiica que ancle de forma
«racional con arreglo a valores» en la esfera del trabajo social
esa emancipacién de la accion estratégica, En vez de eso, apela
a un hecho perteneciente a la Idgica evolutiva, a saber: a la in-
compatibilidad estructural de toda religidn de redencidn conse-
cuentemente reelaborada en términos éticos, con los 6rdenes im-
perscnales de una economia racionalizada y de una politica obje-
tivizada. Dada la importancia sistemdtica de esta tesis voy a ex-
poner en detalle la argumentacién de Weber.

Por de pronto, Weber considera la ética cristiana de la fra-
ternidad como la forma modélica de una ética de la intencidn
racionalizada a fondo: «Cuanto mds racionalmente se concebia
la idea de redencién y se le daba una forma més sublimada en
términos de ética de la interioridad, tanto mas se intensificaban
exterior ¢ interiormente los mandamientos procedentes de aque-
Ila ética de la reciprocidad, propia de las asociaciones vecinales.
Exteriormente, hasta €l comunismo basado en el amor fraterno;
interiormente, hasta la idea de caritas: el amor al que sufre en
tanto que sufre, el amor al prdjimo, el amor a los hombres y,
finalmente, el amor al enemigo» *®, La versidn estrictamente uni-
versalista de los principios morales, un tipo de autocontroles
centrados en el yo auténomo y basados en orientaciones de ac-

140 ‘WEeBER (1963), 543.

297



cién interiorizadas y altamente abstractas, y el modelo de una
reciprocidad completa * en las relaciones entre los miembros de
una irrestricta comunidad de comunicacién son los rasgos de esa
dtica religiosa de la fraternidad que, partiendo de la <nueva co-
munidad social» de «religiosidad comunitaria soterioldgica», crea-
da por las profecias, surge alli donde la etizacién de la religién
de redencién ha sido llevada hasta sus tiltimas consecuencias ',

Ahora bien, la Zwischenbefrachtung ** entera puede leerse
como una Unica argumentacién en el sentido de que esta ética,
que en su nicleo es una ética comunicativa, entra en contradic-
¢ién tanto mas flagrante con los drdenes inframundancs hostiles
a la «fraternidad» cuanto mas radicalmente se racionalizan éstos:
«Cuanto mas se atenia a sus propias leyes inmanentes, tanto mas
lejos quedaba el cosmos de la economia capitalista racional mo-
derna de cualquier relacién imaginable con una ética religiosa
de la fraternidad» "2, Pues tanto aqui como en el terreno de la
politica, esa ética se traduciria forzosamente en «trabas a la ra-
cionalidad formal». La ética universalista de la fraternidad choca
frontalmente con las formas de racionalidad econdmico-adminis-
trativas, en las que economia y Estado se objetivizan en un cos-
mos hostil a la fraternidad: «Asi como la accidn racional econd-
mica o politica obedece a sus propias leyes, asi también cualquier
otra accién racional dentro del mundo queda inexcrablemente
ligada a las condiciones afraternales de este mundo, al ser esas
condicicnes las que han de constituir sus medios o sus fines; de
ahi que de una u otra manera haya de acabar chocando con la
ética de la fraternidad» 2.

Un mitigamiento de este conflicto que estructuralmente se
funda en la oposicién entre fraternidad y no fraternidad sélo es
posible por dos caminos: o mediante un repliegue sobre la fra-
ternidad «acosmistica» de la mistica cristiana, o por el carino
que conduce a la ascesis intramundana y con ello «a la paradoja
de la ética protestante de la profesién, que, como religiosidad de
“virtuosi”, renuncié al universalismo del amor, objetivizé racio-

*Sobre este concepto, véase HASERMAS, La reconstruccion del maieria-
lismo histdrico, Madrid, 1981, 77 ss, fN. del T.].

4t WEBER (1963), 542 s.

** En la edicién castellana: «Excurso; Teoria de los estadios y direccio-
nes del rechazo religioso del mundo» (Max WERER, Ensayos sobre Socio-
logia de la religion, 1, Madrid 1983). [N, del T.].

142 WEBER (1963), 544.

143 WEBER (1963), 552.
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nalmente toda intervencion en el mundo como un servicio a Dios,
incomprensible por entero en su sentido iltimo, pero que era, a
lo menos, la dnica voluntad positiva cognoscible y el dinico modo
de asegurarse del estado de gracia; aceptando también con ello,
como algo querido por Dios y como material del cumplimiento
del deber, la reificacidn del cosmos econdmico, desvalorizado
como todo lo demés del mundo, por su caracter de creatura co-
rrompida. Y esto suponia en tltima instancia un radical aban-
dono de la redencién como meta alcanzable por el hombre y ac-
cesible a todos, y su sustitucidn por una gracia arbitraria y siem-
pre de cardcter particular. Este punto de vista de la no frater-
nidad ya no era en realidad una “religién de redencién”» ™,

Apenas podria formularse de modo maés tajante la recaida
particularista que esta ética ascética de la profesién, basada en
la arbitrariedad de la gracia, recortada en términos egocéntricos,
adaptada a las exigencias de una economia capitalista hostil a 1a
fraternidad, supone por debajo del nivel ya alcanzado en la ética
de la fraternidad desarrollada en términos comunicativos, Sin
embargo, Weber no explota tebricamente esta idea. Lo cual re-
sulta tanto menos comprensible si se sigue el analisis que Weber
hace del posterior destino de la ética protestante en ¢l decurso
del desarrollo capitalista.

La ética protestante satisface las condiciones necesarias para
el nacimiento de una base motivacional de la accién racional con
arreglo a fines en la esfera del trabajo social. Pero con este an-
claje «racional con arreglo a valores» de las orientaciones de ac-
cién racionales con arreglo a fines, esa ética sdlo satisface las
condiciones de partida de la sociedad capitalista; la ética pro-
testante pone en marcha el capitalismo, pero sin poder garanti-
zar las condiciones de su propia estabilidad como ética. Weber
cree que a la Jarga los subsistemas de accién racional con arre-
glo a fines constituyen un entorno destructivo para la ética pro-
testanle, v ello tanto més, cuanto mds se desarrollan éstos segiin
la legalidad cognitivo-instrumental especifica del crecimiento ca-
pitalista y de la reproduccion del poder estatal. La racionalidad
prictico-moral de la ética de la intencién no puede instituciona-
lizarse en la sociedad cuye inicio ella hace posible. A la larga
queda sustituida por un utilitarismo que es fruto de una reinter-
pretacién empirista de la moral, es decir, de una revaluacién

144 WEBER (1963), 545 s.

299



pseudomoral de la racionalidad con arreglo a fines, y que ya no
dispone de una relacién interna con la esfera del valor moral,
(Como explica Weber este pairdn autodestructive de racionali-
zacion social? La ética protestante ya se habia despojado del
componente de la fraternidad; por tanto, lo tnico que ya podia
ponerla en contradiccidn con las condiciones de la vida moder-
na era su insercion en el contexto de una religién de redencién.

Y, en efecto, es la competencia con los patrones de interpre-
tacién cientificamente racionalizados y con los érdenes de vida
cientificamente racionalizados, la que decide sobre el destino de
la religion, y con ello, segin piensa Weber, también sobre la éti-
ca de fundamentacion religiosa: «El resultado general de la for-
ma moderna de racionalizacidn integral, a la vez tedrica vy prac-
tica, intelectual y técnica, de la imagen del mundo y del modo
de vida ha sido que, cuanto mas progresaba este tipo particular
de racionalizacidn, tanto més desplazada se vio la religién al te-
rreno de lo que, desde el punto de vista de la modelacion inte-
lectual de la imagen del mundo, hay que llamar irracional» ¥,
En la Zwischenbetrachtung, Weber subraya mas enérgicamente
atin la razén de este conflicto: «El conocimiento racional al que
en otro tiempo habia apelado la propia religiosidad ética, dio
forma, de modo auténomo y siguiendo sus propias normas intra-
mundanas, a un cosmos de verdades que no sélo no tenia nada
que ver en absoluto con los postulados sistemdticos de la ética
religiosa, 2 saber: que el mundo, en tanto que cosmos, ha de sa-
tisfacer exigencias éticas y exhibir algin tipo de “sentido”; sino
que hubo de rechazar radicalmente tal pretensién. El cosmos de
la causalidad natural y el cosmos de la postulada causalidad de
compensacién é€fica se enfrentaron en un antagonismo irrecon-
ciliable. Y aun cuando Ia ciencia que cred ese cosmos no parecia
poder dar razdn segura de sus propios supuestos ultimos, en
nombre de la “honestidad intelectual” presenifse, sin embargo,
con la pretension de ser la Unica forma posible de afrontar inte-
lectualmente el mundo. Y como acaece con todos los valores cul-
turales, también el intelecto cred una aristocracia basada en la
posesién racional de la cultura, independiente de todas las cuali-
dades éticas personales de los hombres, y por tanto afrater-
nal» **,

45 WEngr (1963), 253.
16 WEBER (1963), 569,
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Esta explicacién de ese patrén autodestructivo de racionali-
zacion social no resulta satisfactoria, por cuanto Weber no de-
muesira que una conciencia moral regida por principios sélo
pueda sobrevivir en contextos religiosos. Tendria que explicar
por qué la insercién de la ética regida por principios en una reli-
gion de redencidn, por qué la conexién de conciencia moral e
interés soteriolégico es tan indispensable para el mantenimiento
de la conciencia moral como sin duda lo fue, desde un punto de
vista genético, para el nacimiento de esa etapa de la conciencia
moral. Pero a ese respecto no existen ni evidencias empiticas
contundentes @) ni tampoco argumentos sistemdticos de peso b).

a) Weber no pudo llevar a cabo el programa de investiga-
cién que le bubiera permitido «evaluar la significacién cultural
del protestantismo ascético en relacién con otros elementos plas-
ficos de la culiura moderna» ¥, Ese programa hubiera compren-
dide entre otras cosas la influencia, asi del humanismo, como del
empirismo filoséfico y cientifico, sobre la ética social. Weber
hubiera podido estudiar las tradiciones que confluyen en el ra-
cionalismo de la Ilustracién y que fomentaron en las capas bur-
guesas una moral laica secularizada; y ésta constituyd, si se tiene
en cuenta su efecto emancipador respecto del mundo de la reli-
giosidad catélica, todo un equivalente de la ética protestante. El
conocido estudio de Bernhard Groethuysen publicado en 1927 1
se concentra sobre ese caso: sobre la formacién en la burguesia
francesa de una conciencia moral civil, auténoma freate a la
Iglesia. Groethuysen se basa sobre todo en los sermones de los
siglos xvIr y xviII v en tratados pedagégicos y filosoficos de la
segunda mitad del siglo xviIl. A partir de estas fuentes, hace sur-
gir la imagen de una ética regida por principios, disociada de la
religién, con que las capas burguesas se distancian lo mismo del
clero que de la religiosidad ingenua de que sigue prisionero el
pueblo. El burgués «sabe aqui distinguir muy bien: para él la
moral secular y la ciencia, para los demds la religién» . Groe-
thuysen demuestra cémo a la burguesia francesa de esta época
se le queda pequeno el mundo de ideas catdlicas y como desarro-
lla la visidén secularizada de la vida, «que necesita para regular

47 WeBER (1973), 189.

14 B, GROETHUYSEN, El Nacimiento de la Conciencia burguesa en Fran-
cia en el siglo XVHI (trad. Tosé Gaos), México, 1943 (reed. Madrid, 1981),

14 GrOETHUYSEN {1981).
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su vida econdmico-social y para hacer valer sus pretensiones» ™,
La moral burguesa se basta a si misma. Puede que el burgués
siga siendo catélico, pero el catolicismo eclesidstico pierde en la
vida diaria de las capas burguesas su poder de orientar la accidn:
«El burgués encontré una forma de vida, una moral, que guarda
una intima relacidn con las condiciones de la vida burguesa...»'™,
b) Pero tampoco existen razones sistematicas que abonen la
tesis de que, sin insercién religiosa, la conciencia moral no pue-
de estabilizarse en su nivel postradicional. Si la etizacién de las
imdgenes religiosas del mundo conduce a la diferenciacién de
una esfera de valor especializada en cuestiones préctico-morales,
cabe esperar que la racionalizacidn tica prosiga dentro de esta
esfera, ateniéndose en adelante a la legalidad propia de una ra-
zon prictica emancipada de pretensiones descriptivas y de tareas
expresivas. En esta linea se mueven las “éticas filoséfico-profa-
nas de la intencién’ del mundo moderno, que a través de las
dticas formalistas de cuifio kantiano conducen a las «éticas del
discurso» * de la actualidad, las cuales conectan en parte con
Kant y en parte con el derecho natural racional, aunque reco-
giendo también motivos utilitaristas, Siguiendo a Weber, podria-
mos llamarlas éticas cognitivistas de la responsabilidad ™.
Verdad es que Weber, sobre todo cuando se refiere a proble-
mas metodoldgicos, parte de un estado de la cuestidn definido
por el positivismo de su época, segiin el cual los juicios de valor
solamente expresan actitudes subjetivas y no son, por tanto, sus-
ceptibles de una fundamentacién intersubjetivamente vinculante.
Mas esto se contradice con sus propios argumentos en defensa
de la superioridad de las éticas de la responsabilidad frente a las
éticas de la intencién. El propio Weber asume el papel de un
tedrico de la moral al tratar de demostrar los limites que, en
tanto que ética de la intencidn, tiene la ética religiosa de la fra-
ternidad. Esta no cuenta con «ningtin medio para solventar ni

15 GROETHUYSEN (1981).

13 GROETHUYSEN (1981).

* Cfr. sobre esta temdtica |, HaperMas, «Un remedo de sustancialidad»
en Perfiles Jilosdfico-politicos, Madrid, 1985, 98 ss., y <Diskursethik -Noti-
zen zu einem Begriindungsprogramnt», en Moralbewusstsein und kommu-
nikatives Handeln, Francfort, 1983 (versidn casteflana: Conciencia Moral
y Accion Comunicativa, Barcelona, 1985). [N. del T.].

152 Entre éstas cuento entre ofros los planteamientos de teoria moral
desarrollados por Baier, Hare, Singer, Rawls, Lorenzen, Kambatiel, Apel
y por mi. Cfr. OeLmifLLER (1978 a); R. WimMMER (1980).
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siquiera la primera de todas las cuestiones ...: la de desde ddnde
definir en el caso particular el valor ético de una accién: si por
sus resultados o por algin valor intrinseco de esa accién —valor
que a su vez habria que definir éticamente—, Es decir, la cues-
tién de si la responsabilidad que incumbe al agente en lo tocante
a los resultados de su accién santifica los medios o si, a la inver-
sa, el valor de la intencidn que alimenta a la accidn le justifica
a declinar Ia responsabilidad acerca de los resultados y atribuir-
sela a Dios, 0 a la corrupcidn y locura del mundo, que Dios con-
siente. La sublimacién de la ética religiosa en ética de la inten-
cidn se inclinard por la segunda alternativa: ‘el cristiano obra
bien y deja los resultados al arbitrio de Dios'» ', Con estos ar-
gumentos y otros parecidos ', Weber penetra en el terreno de
una centenaria discusién filoséfica, la cual s6lo pudo poner de
relieve el sentido propio de las cuestiones practico-morales, es
decir, 1a 1ogica de la justificacién de las normas de accidn una
vez que la moral y el derecho se hubieron liberado de las cate-
gorias de las imégenes del mundo religiosas (y metafisicas).

Si no puede excluirse a priori la posibilidad de una teoria
moral racional, esto es, de una teoria moral no cientifica pero si
compatible con las exigencias que el pensamiento moderno impo-
ne en cuestiones de fundamentacién, la disonancia cognitiva en-
tre la conciencia cotidiana ilustrada por la ciencia y la ética
protestante de la profesidn tendria que explicarse de otra ma-
nera; por eiemplo, recurriendo al peculiar cardcter que el par-
ticularismo de la gracia presta a esta wltima. Y entonces cobra-
rian también importancia sistematica las observaciones ocasiona-
les que Weber hace sobre el cardcter irracional de la doctrina
de la predestinacidn y del tipo de vida a que sirve de base, Pues
la ética protestante no es en modo alguno una materializacion
gjemplar, sino upa materializacién distorsionada y surmamente
irracional de esa conciencia moral que empezé expreséndose en
la ética religiosa de la fraternidad. R, Ddbert ha analizado bien
la doble haz que muestran las versiones histéricamente eficaces
de 1a ética de la profesidn cuando se las mira desde punios de
vista estructurales ', Con la ética protestante quedaron ancladas

152 WeBER (1963), 552.

154 Sohre la conexién enire ética y teoria de la ciencia en Weber, cfr.
W. ScHLUucHTER, Wertfreiheit und Veramtwortungsethik, zum Verhilinis
von Wissenschaft und Politilc bei Marx Weber, Tubinga, 1971.

155 DGBERT (1977), 544 ss.
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en algunas capas portadoras del capitalismo estructuras de con-
ciencia que hasta entonces sélo habian tenido, por asi decitlo,
una significacién extraterritorial. Pero el precio a que hubo de
pagarse ¢l éxito de esa institucionalizacién fue el uso selectivo
que se hizo de las estructuras de conciencia moral disponibles en
principio. Débert se refiere sobre todo al particularismo de la
gracia de un Dios cuvos designios son radicalmenie inescrutables
y a la inmisericorde incertidumbre acerca del estado de gracia,
incertidumbre que fue menester hacer psicolégicamente soporta-
ble mediante construcciones auxiliares méds o menos convincen-
tes. Esa selectividad se pone también de manifiesto en los rasgos
represivos de la socializacién religiosa, por ejemplo, en el total
aislamiento interior del «virtuoso» religioso, que se ve obligado
a adoptar un comportamiento instrumental incluse dentro de su
propia comunidad, o en la rigidez de los controles sobre los im-
pulsos, que excluye toda libre relacién del individuc con su
propia naturaleza interna. En sus estudios sobre las sectas protes-
tantes Weber no oculta estos rasgos poco graios, y en verdad
sintomdticos, del modo de vida metédico-racional *.

Pero si la ética protestante, y por ética protestante ha de en-
tenderse tanto las doctrinas en cuyc contexto esa ética se mueve
como también las formas de vida y estructuras de la personali-
dad en que esa ética se materializa, no puede considerarse sim-
pliciter como expresién de una moral regida por principios, si
hay que tomar en serio el cardcter parcial de esta forma de racio-
nalizacion ética, entonces aparecen a una luz distinta aquellas
sectas protestanites que, como los anabaptistas, pretendieron una
institucionalizacién de la ética universalista de la fraternidad sin
tantas reservas, es decir, también en nuevas formas de comuni-
dad social y de toma de decisiones politicas ™. Estos movimien-
tos sociales, que no desviaron el potencial resultante de la racio-
nalizacién de las imdgenes del mundo por las vias de un disci-
plinade trabajo profesional de personas privadas, sino que
quisieron traducirlo en formas de vida de cardcier social y revo-
Iucionario, fracasaron en la primera arremetida. Ya que las
formas radicalizadas de vida que pretendian no satisfacian las

156 Wener (1973}, 279 ss., 318 ss.

157 Cfr. las observaciones de WeBER sobre la crevolucién de los ana-
baptistas» (1963}, 554; sobre esta cuestidn, véase R. v. DULMEN, Refor-
mation als Revolution, Munich, 1977; més bibliografia, 373 ss. del libro
de v. DULMEN.
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exigencias de la ética econdmica requerida por el capitalismo.
Todo esto precisa de un andlisis mas detallado. Sin embargo,
las consideraciones hechas hasta aqui nos permiten preguntar:

— si el modo metddico de vida de los grupos protestantes
estudiados por Weber no deberd exclusivamente su im-
portancia histdrica a haber realizado un tipo de morali-
dad postradicional que fue funcional para la direccidn
de la empresa capitalista,

— v si la inestabilidad que en €] observa Weber no se de-
berd a que la evolucién capitalista sélo consiente de for-
ma restringida orientaciones de accién de tipo postradi-
cional, es decir, fomenta un patrén de racionalizacién, a
consecuencia del cual la racionalidad cognitivo-instrumen-
tal penetra a través de la economia y del Estado en otros
dmbitos de la vida y adquiere alli la primacia a costa de
la racionalidad préctico-moral y de la prdctico-estética ™.

[2] Estas preguntas se mueven en una linea argumentativa
que Weber no sigue, aun cuando venga sugerida por la estructu-
racidn de su planteamiento tedrico en dos niveles. Las investiga-
ciones empiricas de Weber se concentran directamente sobre el
problema del nacimiento del capitalismo y sobre la cuestién de
cdmo las orientaciones de accibén racionales con arreglo a fines
pudieron quedar efectivamente institucionalizadas en esa fase
inicial. Con ello reduce de antemano la racionalizacién social al
aspecto de racionalidad con arreglo a fines; no proyecta el per-
fil histérico de ese proceso sobre el trasfondo de aquello que
estructuralmente hubiera sido posible. No obstante, este plantea-
miento més complejo reaparece en el diagnéstico que Weber
hace de nuestro tiempo. Lo que inguieta aqui a Weber es com-
probar cémo los subsistemas de accién racional con arreglo a
fines se desgajan de sus fundamentos racionales con arreglo a
valores y se independizan siguiendo su légica propia. De esta
tesis weberiana de la pérdida de libertad nos ocupamos después.
Weber la pone en relacidn con el resultado de sus estudios com-
parativos de sociologia de la religidn, a saber: con el hecho de

158 Esta es la perspectiva desde la que Herbert Marcuse critica a Weber,
véase H. MarcUSE, «Industrialisierung und Kapitalismus», en O. STAMMER
{ed.) (1965), 161 ss.; sobre este tema, cfr. la introduccién a KisLEr (1972),
7 ss.
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que las estructuras de conciencia se diferencian formando esfe-
ras culturales de valor de cardcter autdnomo, diferenciacidn que
se traduce en un gntegonismo de los correspondientes Srdenes
de Ia vida, El tema de la Zwischenbetrachtung son esos conflic
tos de raiz interna que, a juicio de Weber, tienen forzosamente
que producirse entre la ética de la fraternidad cuando ésta es
objeto de un desarrollo consecuente, y los érdenes seculares de
una sociedad estructuralmente diferenciada. No voy a entrar to-
davia en el diagndstico que Weber hace de nuestro tiempo par-
tiendo de este tema. Precisaré primero el modelo de esferas de
valor y de 6rdenes de 1a vida que subyace a ese diagndstico.

El punto de vista sistemdtico bajo el que Weber organiza su
Zwischenbetrachiung estd formulado en este famoso pasaje:
«... La racionalizacién y sublimacion conscientes de las relacio-
nes del hombre con las diversas esferas de posesion de bienes
interiores y exteriores, religiosos y mundanos, ... le empujaba a
tomar conciencia de las consecuencias derivadas de la Idgica in-
terna de cada esfera, con lo que éstas cafan en unas tensiones
mutuas que permanecieron ocultas a la simplicidad e ingenuidad
de las relaciones primitivas del hombre con el mundo externo» .
«Ldgica interna» hace aqui referencia a la «completud racional»
de las ideas; la posesién de bienes internos y externos, ideales
y materiales genera infereses, Las ideas, cuando se las considera
en si mismas, forman esferas culturales de valor, y cuando se
unen con intereses, forman drdenes de la vida que regulan la po-
sesidon legitima de bienes. Entraré, primero, en el sistema de
estos drdenes de la vida a), me referiré después a su «ldgica in-
terna» b), para retomar, finalmente, la cuestién de la realizacién
parcial de las estructuras de conciencia modernas ¢).

a) En la Zwischenbetrachtung, Weber no establece una dis-
tincién precisa entre el plano de la tradicién cultural y el plano
de los sistemas de accion institucionalizados u Grdenes de la
vida. La ética religiosa de la fraternidad, que constituye el punto
de referencia de la comparacion con los «drdenes y valores del
roundo». es considerada fundamentalmente como simbolismo
cultural, lo cual es logico en el contexto de un analisis de las
imégenes del mundo. De otro lado, 1a ciencia y el arte aparecen
més bien bajo el aspecto de 6rdenes de la vida, esto es, como

15 WEBER (1963), 541 ss.
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sistemas culturales de accion que se diferenciaron al tiempo que
los sistemas sociales de accién Economia y Estado. Con todo, la
sistematica de los conceptos bdsicos que utiliza Weber sugiere
la siguiente diferenciacién entre el plano de la tradicién cultural
y el plano de los sistemas culturales de accién (fig. 8).

Esferas culturales Ideas Ideas Ideas

de valor cognoscitivas | normativas estéticas
Sistemas culturales Organizacién | Comunidad Organizacién
de accién: posesién | social de la religiosa social del cul-
de bienes ideales ciencia tivo del arte

Fig. 8. COMPLEJO CULTURAL

Los tres sistemas culturales de accién son drdenes de la vida
que regulan la posesidén de bienes ideales. Weber los distingue
de las esferas de la posesion mundana de bienes. En las socie-
dades modernas son sobre todo la rigueza y el poder como bie-
nes culturales ordinarios, y el amor sexual (o su sublimacién
erética) como bien extraordinario, los valores en torno a los cua-
les cristalizan ordenes de la vida, Resultan asi cinco Srdenes de
la vida (sistemas culturales de accibn y sistemas sociales de ac-
¢idn en sentido estricto), con los que puede entrar en conflicto
la ética religiosa de la fraternidad (cfr. fig. 9).

Ydeas
culturales
Intereses

por la
posesidén de

Ordinarios Extraordinarios

Arte: Organizacién
social del cultivo

Saber: Organizacidn
social de la ciencia

Bienes ideales

del arte
Bienes materiales Rigueza: Poder: Amor:
Economia | Politica contraculturas
hedonistas

Fig. 9. ORDENES DE LA VIDA, QUE ENTRAN EN CONFLICTO CON LA ETICA
RELIGIOSA DE LA INTENCION
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La intencién de Weber en la Zwischenbetrachtung es anali-
zar las «relaciones de tensién entre religibn y mundo», para fo
cual wtiliza como punto de referencia religioso la ética de Ia fra-
ternidad. Segin ese an4lisis, tienen forzosamente que producirse
conflictos, que serdn tanto més agudos cuanto mayor sea la cons-
ciencia que se tenga de la peculiaridad de las «relaciones del
hombre con las diversas esferas de posesidn de bienes exteriores
e interiores», Y esto es lo que en efecto acaece, de forma tanto
més clara cuanto mds progresa la racionalizacién de los drdenes
de la vida. Los conflictos o «relaciones de tensién» que en este
lugar interesan a Weber no tienen un origen externo, es decir,
no son resultado de framas irreconciliables de intereses, sino in-
ferno, esto es, tienen su origen en la incompatibilidad de las
diversas estructuras. Si nos atenemos a la sistematica del plan-
teamiento, y no directameonte al texte, es menester concentrarse
primerc en las esferas culturales de valor, puesto que éstas estdn
directamente sometidas a la legalidad propia de las ideas, mien-
tras que en los drdenes de la vida estidn ya fundidos en drdenes
legitimos ideas e intereses.

b} Weber contrapone la ciencia v el acte a la esfera de la
ética. En esta divisién reconocemos los componentes cognosciti-
vos, los componentes normativos y los componentes expresivos
de la cultura, que se diferencian atenidos en cada caso a una
pretension universal de validez. En estas esferas culturales de
valor se expresan las estructuras de conciencia modernas que
surgen del proceso de racionalizacién de las imégenes del mun-
do. Este proceso conduce, como hemos visto, a los conceptos
formales de mundo objetivo, mundo social y mundo subjetivo
y a las correspondientes actitudes basicas frente a un mundo ex-
terno, cognitiva ¢ moralmente objefivizado, y un mundo interno
subjetivizado. En relacién con lo cual hemos distinguido entre [a
actitud objetivante frente a los procesos de la naturaleza exter-
na, la actitud de conformidad (o de critica) frente a los drdenes
legitimos de la sociedad y la actitud expresiva frente a la subje-
tividad de la naturaleza interma. Ahora bien, las estructuras de
una comprension decenirada del mundo (en el sentido de Piaget),
que son nota constitutiva de la modernidad, se caracterizan por-
que ¢l sujeto agente y cognoscente puede adoptar distintas acti-
tudes bdsicas frente a los componentes de un mismo mundo, De
la combinacién de actitudes bésicas y conceptos formales de mun-
do resultan entonces nueve relaciones fundamentales; el signien-
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te esquema ofrece un hilo conductor para el analisis de la «racio-
nalizacion de las relaciones del hombre con las distintas esferas»,
hilo conductor que puede obtenerse de la propia argumentacion
de Weber.

Mundos
Actitude 1. QObjetivo 2. Social 3. Subjetivo
basicas
1. Objetivante Relacién Relacion Relacidn
cognitivo- cognitivo- objetivista
instrumental esiratégica CON uno
mismo
2. De conformidad Relacién de Relacidn de
con las normas obligacidn censura con
Relacién une mismo
estético-moral
3. Expresiva <on un Autoescenifi- | Relacidén de
entorno no cacion sensibilidad
objetivado espontinea
<on ung
mismo

Fig. 10. RELACIONES PRAGMATTCO-FORMALES

No puedo entrar aqui en un estudio sistemdtico de las rela-
ciones pragmdtico-formales; he de contentarme con referencias
intuitivas a formas de manifestacién caracteristicas, que puedan
servir de ilustracion. Ejemplo de relacidén cognitivo-instrumental
{(1.1) son las afirmaciones, las acciones instrumentales, las obser-
vaciones, etc.; de relacién cognitivo-estratégica, las acciones
sociales de tipo racional con arreglo a fines; de relacién de obli-
gacién (2.2), las acciones reguladas por normas; de autoesceni-
ficacién (3.2), las acciones sociales de tipo dramatdrgico ¢ auto-
expositivo; una relacidén de tipo objetivista con uno mismo (1.3)
es la que se plasma en algunas teorias (por ejemplo, en la psico-
logia empirista 0 en la ética utilitarista); casos de relacién de
censura con uno mismo (2.3) son tanto los fendmenos tocantes
al super-ego (p. ¢j., los sentimientos de culpa) como las reaccio-
oes de defensa; ejemplos de relacidén de sensibilidad esponténea
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con uno mismo (3.3) son las manifestaciones expresivas, las ex-
citaciones libidinosas, las aportaciones de tipo creativo, etc.;
ejemplos de relacion estética frente a un entorno no cbjetivado
(3.1) son, como es légico, las obras de arte y, en general, los
fenémenos de estilo y también, por ejemplo, las teorfas en que
se plasma una visién morfoldgica de la naturaleza. Mucho menos
claros son los fenémenos que pudieran servir como ejemplo de
una relacién préctico-moral, de una relaciéon «fraternal» con la
naturaleza, a no ser que recurramos a tradiciones de inspiracién
mistica 0 a procesos de formacidn de tabies (por ejemplo, las
repugnancias de tipo vegetariano}, al trato antropomorfizante
con los animales, etc.

Basta con este intento de caracterizacién provisional para
percatarse de que de las relaciones pragmaticas entre un actor
¥ su enforno interno o externo que resultan formalmente accesi-
bles como resultado del «desencantamiento», sélo algunas se han
seleccionado y convertido en formas estandarizadas de manifes-
tacion. Esta utilizacién diferencial de posibilidades formales pue-
de deberse a razones externas o internas. Puede reflejar una
utilizacién, especifica de una determinada cultura y sociedad, del
potencial de racionalizacién que ofrecen las estructuras de con-
ciencia modernas, es decir, un patrén selectivo de racionalizacidén
social; o acaso se trate de que sélo algunas de estas relaciones
pragmatico-formales se prestan a una acumulacién de saber. Por
tanto, tenemos que intentar identificar aquellas relaciones que
son lo suficientemente productivas desde el punto de vista de
la adquisicidn de saber como para permitir un desarrollo de es-
feras culturales de valor, atenido a su propia legalidad interna
en el sentido que a esta expresién da Max Weber. Como en este
lugar no puedo pretender ser sistemdtico, voy a cenirme a la letra
de Weber. Es claro que a su juicio sélo pueden «racionalizarse
y sublimarse de manera consciente» seis de las relaciones actor-
mundo que hemos clasificado:

La actitud objetivante frente a la naturaieza externa y frente
a la sociedad circunscribe un complejo de racionalidad cognitivo-
instrumental dentro del cual la produccién de saber puede tomar
[a forma de un progreso cientifico y técnico (incluyendo las tec-
nologias sociales). Que el campo 1.3 queda vacio equivale a
suponer que en actitud objetivante no se puede aprender nada
sobre la naturaleza interna gua subjetividad. La actitud de con-
formidad normativa frente a la sociedad y frente a la naturaleza
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Mundos

1 2 3 i

Actitudes
bAsicas

3 Arte

|

T )

Racionalidad cognitivo-
instrumental
1 Ciencia : Técnicas de X
Técnica | intervencidn
[ social
} Y
T i
Racionalidad practico-
2 % moral
Detecho i Moral
!
! '
3 Racionalidad prictico-
= estética
Erotismo : Arte

Fig. 11. COMPLEJOS DE RACTONALIZACION

intexrna circunscribe un complejo de racionalidad practico-moral
dentro del cual Ia produccién de saber puede tomar la forma de
una elaboracién sistemética de ideas morales y juridicas; que el
campo 2.1 quede vacio significa que se duda de la posibilidad
de dar forma racional a un trato fraternal con una naturaleza
no objetivada, en forma, por ejemplo, de una filosofia de la
naturaleza que pudiera competir con las modernas ciencias de
la naturaleza '®. La actitud expresiva frente a la naturaleza in-
terna y frente a la naturaleza externa circunscribe, finalmente,
un complejo de racionalidad practico-estética dentro del cual la
produccion de saber puede tomar la forma de una interpretacién

18 Cfr. mi respuesta a McCarthy, en Hero/THomPsoN, Habermas:
Critical Debates, Cambridge (Mass.), 1982.
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«auténtica» {y, por tanto, a renovar seglin cambien las condicio-
nes histéricas) de las necesidades; que el campo 3.2 quede vacio
seria indicacidn de que las formas de interaccion de orientacidn
expresiva (por ejemplo, las formas de vida contraculiurales) no
pueden generar de por si estructuras susceptibles de racionaliza-
¢idén, sino que representan formas pardsitas, en el sentido de de-
pender de las innovaciones que se produzcan en otras esferas.

El hecho de que estos complejos de racionalidad que en tér-
minos de pragmatica formal hemos dervivado de las actitudes ba-
sicas y de los conceptos de mundo, remitan exactamente a las
tres esferas culturales de valor que se diferenciaron en la moder-
nidad europea, no representa todavia una objecidn contra el va-
lor sistematico del esquema. Ya que, a juicio del propio Weber,
las estructuras de conciencia modernas han surgido de un proce-
so histérico universal de desencantamiento y, por tanto, no se
limitan a reflejar rasgos idiosincraticos de una cultura particular.
Por lo demss, tampoco las exposiciones histéricas de Weber
satisfacen una pretensidn sistematica. Quizd una teoria de la
argumentacidn pudiera permitirnos obtener una fundamentacién
independiente, Lo mds que puedo ofrecer por ahora a este res-
pecto es una observacién referente a estrategias de investigacién.
Si las esferas culturales de valor se caracterizan por una pro-
duccién de saber continua y diferenciada seglin pretensiones de
validez, y si la continuidad de tal produccion de saber sélo puede
asegurarse mediante una reflexivizacién de los procesos de apren-
dizaje, esto es, por medio de un acoplamiento regenerativo de
esos procesos de aprendizaje con formas institucionalmente dife-
renciadas de argumentacidn, entonces tiene que poder demos-
trarse que cada una de las esferas de valor acufiadas histérica-
mente {que nosotros hemos deducido de las combinaciones 1.1,
1.2; 2.2, 2.3; 3.3, 3.1) guarda relaciones plausibles con una de
las formas tipicas de argumentacién que se especializan en una
determinada pretension universal de validez, Nuestra hipdtesis
quedaria refutaba si no lograramos demostrar eso, o si, a la inver-
sa, pudieran encontrarse en efecto formas especializadas de argu-
mentacion para los campos vacios indicados con una «x» (1.3,
2.1, 3.2), es decir, para los dmbitos de experiencia que esos cam-
pos vacios representan. Para la refutacién bastaria también con
mostrar descriptivamente que existen culturas en que esas esferas
de valor que a nosotros nos resultan dificiles de concebir se pre-
sentan con la correspondiente produccién estable de saber.
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En este contexto resulta instructiva la valoracién que Weber
hace del utilitarismo (1.3) y de la bohemia (3.2); ni el uno ni la
otra serian capaces de estabilizarse, ya que no encarnan esfera
alguna de valor dotada de legalidad propia ¥ susceptible de racio-
nalizacién. Y la relacién eticomérfica con la naturaleza externa,
es decir, la interpretacién de la relacién con la naturaleza exter-
na como interaccion social (2.1), Weber no la considerd mas que
como un <jardfn mégico» que se desvanece a medida que progre-
sa la racionalizacion de las otras esferas de valor y de las otras
esferas de la vida.

¢) Si partimos de que las estructuras de conciencia meo-
dernas se condensan en los tres mencionados complejos de ra-
cionalidad, entonces la racionalizacién social estructuralmente
posible podemos representdrnosla en el sentido ya indicado: las
correspondientes ideas (pertenecientes a los Ambitos ciencia y
téenica, derecho y moral, arte y 'erdtica’) se unen con intereses
y se materializan en los correspondientes drdenes de la vida di-
ferenciados. Este modelo algo resbaladizo y no poco osado nos
permitiria deducir las condiciones necesarias de una forma de
racionalizacidn no selectiva: las tees esferas culturales de valor
tienen que quedar conectadas con los correspondientes sistemnas
de accion de modo que se asegure una produccién y suministro
de saber, especializados segln pretensiones de validez; el poten-
cial cognoscitivo desarrollado por las culturas de expertos tiene,
por su parte, que pasar efectivamente a la practica comunicativa
cotidiana para que pueda ser utilizado en los sistemas sociales
de accidén; vy, finalmente, las esferas culturales de valor tienen
que ser objeto de una institucionalizacién equilibrada, de forma
que los correspondientes Ordenes de Ta vida sean lo suficiente-
mente auténomos como para no quedar sometidos a la legalidad
interna de otros drdenes distintos. Un modelo selectivo de racio-
nalizacién surge cuando uno (a lo menos) de los tres componen-
tes constitutivos de la tradicién cultural no es objeto de una
elaboracidn sisternatica o cuando una (por lo menos) de las esfe-
ras culturales de valor sélo queda institucionalizada de forma
insuficiente, es decir, sin que tal institucionalizacién tenga efec-
tos estructurales para la sociedad global, o cuando una (a lo
menos) de las esferas de la vida prevalece hasta tal punto sobre
las otras, que somete los otros érdenes de la vida a una forma
de racionalidad que les es extrafia.
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Weber no desarrollé consideraciones contraficticas de este
tipo. Pero sobre este trasfondo podemos reconstruir perfectamen-
te bien el contenido sistematico de la Zwischenbetrachrung:

— La racionalidad cognoscitivo-instrumental queda instite-
cionalizada en la esfera de la ciencia; simulténeamente,
la evolucién propia de los ‘érdenes de la vida' econdmico
y politico, que determinan Ia estructura de la sociedad
burguesa, se¢ cuinple segin criterios de racionalidad
formal.

— La raciondlidad prdctico-estética queda institucionalizada
en la esfera del arte; pero ni el arte auténomo ni las con-
traculturas intelectualizadas e inestables que se forman
en torno a ese subsisterna tienen efectos generadores de
estructuras para la sociedad global; los valores extracoti-
dianos de estas esferas constituyen, en todo caso, el foco
del estilo de vida del «gozador» (Genussmensch) orienta-
do hacia una redencidn intramundana, que representa una
reaccion contra «la presién que ejerce el racionalismo
tedrico y préactico de Ia vida diaria» y contra el «especia-
lista» (Fachmensch) establecido en la ciencia, en la eco-
nomia y en ¢l Estado,

— La racionalidad prdctico-moral de la ética religiosa de la
fraternidad es incompatible tanto con el «especialista»
como con el «gozador»; el mundo moederno estd domina-
do por érdenes de la vida en que dominan los otros dos
complejos de racionalidad, que han erigido, dividiéndose
el trabajo, un «reino mundial de la faita de fraternidad»;
frente a este mundo, objetivizado en términos cognosciti-
vo-instrumentales y a la vez vuelio a lo subjetivo, las
ideas morales que tienen como meta una autonomia ba-
sada en una reconciliacién comunicativa no cuentan con
posibilidades soficientes de implantacién; Ia ética de la
fraternidad nc encuentra asidero en instituciones que le
permitieran reproducirse culturalmente de forma estable.

— Pero no sélo la ética religiosa de la fraternidad, sino que
también esa otra forma de ética que se adapta a la «inhu-
manidad del cosmos econdmico objetivado». es decir, la
ética protestante, queda a la larga triturada entre las pie-
dras de molino que representan los otros dos complejos
de racionalidad. Ciertamente que en un principio esta
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ética adquiere en la cultura profesional protestante la
vigencia institucional suficiente como para que se cum-
plan las condiciones de partida de la modernizacién;
pero los procesos de modernizacién reobran después so-
bre los fundamentos ‘racionales con arreglo a valores” de
la accidn racional con arreglo a fines y acaban enterrén-
dose; segin el diagndstico de Weber, los fundamentos
éticos de la orientacidén profesional quedan barridos y sus-
tituidos por una actitud instrumentalista hacia el trabajo
interpretada en términos utilitaristas.

A la postre queda insatisfecha la necesidad inicialmente ar-
ticulada en términos religiosos, que constituyé el motor de todas
las formas de racionalizacién, a saber: la pretensién «de que el
curso del mundo, a lo menos en la medida en que afecta a los
intereses de los hombres, es un proceso con alglin tipo de senti-
do». La paradoja de la racionalizacién social estriba en la expe-
riencia de la «falta de sentido de ese autoperfeccionamiento
puramente intramundano que culmina en el hombre civilizado,
es decir, de ese valor dltimo al que parecié que podia reducirse
la ‘cultura’» '

Si reconstruimos asi el contenido sistematico de la Zwischen-
betrachtung, queda claro que las intuiciones de Weber apuntan
en la direccién de un patrén selectivo de racionalizacién, es de-
cit, de los recortes que implica el perfil que la modernizacién
ofrece. Con todo, Weber habla de cardcter paradéjico, no de
cardcter parcial de la racionalizacién social. Y es que la verda-
dera razén de la «dialéctica de la ilustracién» radica para Weber
en que es la propia diferenciacién de la legalidad interna de las
distintas esferas culturales de valor 1a que lleva va en si el ger-
men de destruccidn de la racionalizacién del mundo que esa
misma diferenciacidén hace posible, no siendo menester recurrir,
por tanto, para dar razén de ella a una materializacidn institu-
cional desequilibrada del potencial cognoscitivo que esa dife-
renciacion libera.

Pero esa idea s6lo cobra cierta plausibilidad mientras no se
tome en consideracién la posibilidad de una forma secularizada
de la ética religiosa de la fraternidad capaz de codearse con la
ciencia moderna vy el arte auténomo, es decir, de una ética comu-

151 WeBER (1963), 569.
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nicativa desconectada del fundamento que, a no dudartlo, tuvo
en las religiones de redencién. En este punto Weber se empeci-
na, en general, en no guerer ver otra cosa que las relaciones de
tensidn entre religion y mundo.

Sorprende ademds que el derecho moderno no ocupe ningiin
lugar sistemdtico en la Zwischenbetrachtung, S6lo aparece una
vez, a proposito del orden estatal, como medio de organizacidn
desprovisto de toda sustancia prictico-moral '*. Pero el derecho
moderno juega en la institucionalizacidén de las orieniaciones de
accidn racionales con arreglo a fines un papel parecido al que
juega la ética protestante de la profesién. Sin la juridificacién del
trafico econdmico-capitalista no es concebible la automatizacién
0 autoestabilizacidn de un sistema de accidn racional con arreglo
a fines desgajado de sus fundamentos ético-motivacionales. De
ahi que Weber, para desarrollar el diagndstico de la actualidad
contenido in nuce en la Zwischenbetrachtung, se vea en la pre-
cision de desligar el desarrollo del derecho moderno de la via
que el destino fija a la racionalidad practico-moral y de conver-
tirlo en una materializacién mas de la racionalidad cognitivo-
instrumental.

4, RACIONALIZACION DEL DERECHO Y DIAGNOSTICO
DE NUESTRQ TIEMPO

En la teoria de la racionalizacién de Weber la evolucion del
derecho ocupa un puesto tan destacado como ambiguo. La am-
bigliedad de la racionalizacién del derecho consiste en que éste
parece hacer simultdneamente posibles tanto la institucionaliza-
¢idén de la accién econdmica y administrativa racionales con arre-
glo a fines como la separacién de los subsistemas de accién ‘ra-
cional con arreglo a fines’ de sus fundamentos practico-morales.
El modo metédico de vida es considerado como materializacion
de estructuras de conciencia prdctico-morales; pero, a juicio de
Weber, la ética de la profesidn, que es una ética regida por prin-
cipios, sélo puede tener eficacia mientras permanezca inserta en
un contexto religioso. Como hemos visto, la dialéctica del des-
arrollo de ¢iencia y religion proporcionarfa la prueba empirica

162 WERER (1963), 547.
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de que las orientaciones de accidn €ticas ya no pueden reprodu-
cirse de forma estable a causa de la erosidén que experimentan
las creencias religiosas. Mas esta explicacién no puede hacerse
extensiva por analogia al derecho moderno, por la sencilla razén
de que éste aparece desde el principio en forma secularizada.
De ahi que en su sociologia del derecho Weber adopte una estra-
tegia distinta que en sus investigaciones de sociologia de la reli-
gién. Mientras que en el caso de la ética protestante seiialadas
razones de por qué no puede producirse una institucionalizacién
duradera de las estructuras de conciencia practico-morales, We-
ber reinterpreta el derecho moderno en términos tales que éste
puede quedar desconectado de la esfera de valor evaluativa y
aparecer desde el principio como una materializacidn institucio-
nal de la racionalidad cognitivo-instrumental. Esta estrategia se
mueve en el contexto de un diagndstico de la actualidad, que se
funda, como queda dicho, en la argumentacién bosquejada en 1a
Zwischenbetrachiung. Por eso, antes de entrar en la racionaliza-
cién del derecho [2], voy a referirme a los dos principales com-
ponentes del diagndstico que Weber hace de nuestro tiempo [1].

[1] En su andlisis de la actualidad Weber se atiene mas
que en ninguna otra parte a la perspectiva tedrica desde la que
la modernizacién se presenta como una prosecucién del proceso
histérico universal de desencantarmiento. La diferenciacion de
esferas culturales de valor auténomas, que es importante para
la fase de nacimiento del capitalismo, y la independizacidén de
Ios sistemas de accidn racional con arreglo a fines, que caracte-
riza desde el siglo xvi al desarrollo de la sociedad capitalista,
son las dos tendencias que Weber funde en una critica de la
actualidad de tono existencialisia e individualista. El primer com-
ponente puede expresarse en la fesis de la pérdida de sentido
y el segundo en la tesis de lg pérdida de liberiad. Ambas tesis,
tomadas conjuntamente, definen atin hoy ese escepticismo frente
al progreso, que constituve la ideologia de fondo de aquellos
cientificos sociales que no quisieran sacrificar por entero a su
declarado cientificismo la necesidad que sienten de una visién
global del mundo *.

163 Sobye el potencial neocenservador entre los cientificos sociales ame-
ricanos, cfr. P. STEWNFELS, The Neoconservatives, Nueva York, 1979; pata
la Repiiblica Federal Alemana, R. LEDERER, Neokonservative Theorie und
Gesellschaftsanafyse, Francfort, 1979,
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Con la diferenciacidon de esferas culturales de valor autdéno-
mas emerge también ante la conciencia la legalidad interna de
cada una de ellas. Esta circunstancia tiene, a juicio de Weber,
consecuencias duales. Por un lado, esa diferenciacién hace posi-
ble la racionalizacién de los sistemas de simbolos bajo un deter-
minado criterio abstracto de valor (como la verdad, la rectitud
normativa, la belleza y la autenticidad); pero, por otro, con esa
diferenciacién se rompe también la unidad de las imdgenes meta-
fisico-religiosas del mundo y su capacidad de fundar sentido:
entre las esferas de valor autdnomas se producen tensiones que
ya no pueden solventarse recurriendo al punto de vista superior
de un orden divine o de un orden cosmoldgico del mundo. Tan
pronto como en torno a esas ideas ‘dltimas’ cristalizan sistemas
de accidn, estas esferas de la vida caen «en unas tensiones mu-
tuas ... que permanecieron ocultas a la simplicidad e ingenuidad
de las primitivas relaciones del hombre con el mundo exter-
no» ', Podemos ilustrar estas reflexiones centrales de que parte
la Zwischenbetrachtung valiéndonos de la figura 11 {(pig. 311).

A medida que la 16gica propia de las distintas esferas de va-
lor se traduce en estructuras sociales de las correspondientes
esferas de la vida diferenciadas, lo que en ef plano de Ia cultura
es una diferencia enire pretensiones de validez puede transfor-
marse en el plano de la sociedad en tensiones entre las orienta-
ciones de accién institucionalizadas, esto es, en conflictos de
accidn. En el esquema indicado, las flechas en sentidos opuestos
denotan las posturas bésicas de sentido contrario que el agente
puede adoptar en cada sazdn frente ¢ un mismo dmbito de reali-
dad. Frente a la naturaleza externa puede tomar una actitud
objetivante, pero también una actitud expresiva. Frente a la so-
ciedad una actitud de conformidad con las normas, pero también
una actitud objetivante; y frente a2 la naturaleza interna una
actitud expresiva, pero también una actitud de conformidad con
las normas. Estas posibilidades de «pasar» de una actitud a otra
constituyen un rasgo distintivo de los grados de libertad que una
comprensidn decentrada del mundo entrafia. Pero esos mismos
grados de libertad pueden tornarse foco de conflictos tan pronto
como distintas esferas culturales de valor penetran simultdnea-
mente un mismo dmbito institucional, haciendo que en un mismo
lugar empiecen a competir entre si procesos de racionalizacidn

18 Weper (1971), I, 541.
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de tipo diverso. Las orientaciones de accién cognitivo-instrumen-
tales, las practico-morales y las estético-expresivas no han de
independizarse hasta tal punto en drdenes de la vida antagéni-
cos, que desborden la capacidad de integracién del sistema de la
personalidad v conduzcan a conflictos permanentes entre estilos
de vida.

Naturalmente, siempre ha existido ¢l problema de cémo ase-
gurar dentro de la diversidad de situaciones sociales de accién
y de esferas de la vida la unidad del mundo de la vida. Ya den-
tro de las sociedades tribales de cardcter segmentario se producen
diferenciaciones; aqui el antagonismo entre las diversas esferas
de la vida puede ser absorbido todavia con los medios de la in-
terpretacién mitica del mundo: cada esfera viene representada
por la correspondiente figura mitica que se comunica con todas
las demds. Una forma tardfa de esta visién mitica del mundo la
constituye el politeismo, el cual permite personificar el conflicto
entre las esferas de la vida como una lucha de dioses, y proyec-
tarlo sobre el cielo. En el estadio evolutivo que representan las
grandes culturas («civilizaciones») la sociedad se diferencia por
oficios y estratos sociales, de modo que la unidad del mundo de
la vida deja en seguida de poder ser garantizada mediante inter-
pretaciones miticas del mundo. Ahora son las imédgenes religioso-
metafisicas del mundo las que cumplen esta funcién fundadora
de unidad, y ello de forma tanto més impresionante cuanto més
honda es su configuracién racional.

Pero es justamente esa capacidad integradora la que queda
puesta en cuestion en las sociedades modernas con la diferen-
ciacion de las esferas culturales de valor, A medida que la racio-
nalizacién de las imdgenes del mundo va haciendo brotar las
estructuras de conciencia modernas, esas imagenes del mundo se
vienen abajo como imdgenes del mundo: «El grandioso racio-
nalismo de la forma ético-metddica de vida, que brota de toda
profecia religiosa, habia destronado al politeismmo ¥ lo habia sus-
tituido por el “Unico necesario” —y después se habfa visto for-
zado, ante la realidad interna y externa de la vida, a todos esos
compromisos v relativizaciones que conocemos por la historia del
cristianismo. Pero hoy todo eso se ha vuelto “rutina” religio-
sa. Los numerosos dioses antiguos, desencantados y convertidos
por tanio en poderes impersonales, se alzan de sus sepulcros y
tratan de aduefiarse de nuestras vidas, reanudando entre ellos su
lucha eterna. Y lo que tan dificil resulta al hombre moderno,
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y mas dificil ain a la generacién joven, es estar a la altura de
esa rutina: toda esa afanosa bisqueda de “vivencias” procede
de tal debilidad. Pues es debilidad no ser capaz de mirar de
frente el severc rostro del destino de nuestra épocas 1%,

Las imégenes religiosas del mundo, éticamente racionaliza-
das, asi como las imagenes metafisicas del mundo, cognitivamen-
te racionalizadas, habian mantenido indivisos en sus archal (Dios,
la naturaleza, la razén, etc.} los tres aspectos bajo los que el
mundo resultaria después accesible a la elaboracién racional
como mundo objetive, o mundo social, o mundo subjetivo. De
ahi que pudieran proporcionar a la forma de vida de aquellos
que se orientaban en su accidn y en su pensamiento por esas
imédgenes del mundo un sentido umitario. En la Zwischenbetrach-
tung v en «La ciencia como profesién» Weber desarrolla las dos
tesis interconexas de que en vista de la Iegalidad propia de los
6rdenes modernos de la vida, ni es practicable una unificacién
ética del mundo en nombre de una fe subjetiva ni tampoco una
unificacién teorética del mundo en nombre de la ciencia, Weber
ve el signo de nuestra época en el retorno de un nuevo politefs-
mo en el que la lucha de los dioses toma la forma despersonali-
zada y objetivizada de un antagonismo entre Srdenes de valor
v Grdenes de la vida irreconciliables. El mundo racionalizado se
ve desprovisto de sentido «porque los diversos drdenes de valor
del mundo estdn enzarzados en una pugna irresoluble. El viejo
Mill [...] dice en una ocasién que, cuando se parte de la pura
experiencia, se llega al politefsmo. La formulacion es superficial
y resufta paraddjica, pero es verdadera en el fondo, Si de algo
volvemos a estar hoy seguros es de que una cosa puede ser sa-
grada, no s6lo aunque no sea bella, sino precisamente porque no
lo es vy en la medida en que no lo es —en el capitulo 33 de
Isajas y en el Salmo 22 tienen ustedes la confirmacién—; y que
algo puede ser bello, no sélo aunque no sea buene, sino justo en
el aspecto en que no lo es, lo hemos vuelto a saber desde Nietz-
sche, v antes lo tienen ustedes plasmado en Les Fleurs du Mal,
como llamé Baudelaire a su libro de poesias —y es ya una pero-
grullada que algo puede ser verdadero aunque no sea ni sagrado,
ni bello, ni bueno—. Pero éste es sélo el caso mds elemental de
la lucha que libran entre si los dioses de los distintos 6rdenes

65 M. WEBER, «Wissenschaft als Beruf», en Gesammelte Aufsatze zur
Wissenschaftsiehre, Tubinga, 1968 b, 604 s,
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y valores. No alcanzo a ver cémo habria que proceder para dis-
tinguir “cientificamente” entre el valor de la cultura francesa
y el de la cultura alemana; también aqui son dioses distintos los
que se enfrentan, y para siempre. Acontece lo mismo que en el
mundo antiguo, cuando éste no habia quedado todavia desencan-
tado de sus dioses y demonios: asi como el griego ofrecia sacri-
ficios ahora a Afrodita y después a Apolo, y sobre todo cada uno
a los dioses de su ciudad, asi también sucede hoy, aungue sin el
encanto vy ropaje de la pldstica, mitica, si, pero verdadera en el
fondo, de aquel comportamiento. Y sobre esios dioses y sobre
su lucha, manda el destino, pero no la ‘ciencia’, eso con toda
seguridad» %,

Bajo la ribrica de «nuevo politeismo» Weber expresa la tesis
de la pérdida de sentido. En ella se refleja 1a experiencia del
nihilismo, tipica de su generacién, que Nietzsche habia dramati-
zado de forma tan impresionante. Pero mds original que la teoria
es la fundamentacién que le da Weber recurriendo a una dialée-
tica que supuestamente estd ya contenida en el propio proceso
de desencantamiento vehiculado por la historia de las religiones,
esto es, en el proceso mismo de alumbramiento de las estructuras
de conciencia modernas: la razén se disocia en una pluralidad
de esferas de valor destruyendo su propia universalidad. Esta
pérdida de sentido la interpreta Weber como el desafio existen-
cial ante que se ve el individuo de reconstruir en el dmbito pri-
vado de su propia biografia, con ¢l arrojo que la desesperacién
produce y con la absurda esperanza del desesperado, la unidad
que ya no cabe reconstruir en los drdenes de la sociedad. Pues
la tacionalidad practica, que liga racionalmente con arreglo a
valores las orientaciones de accién racionales con arreglo a fines
dotdndolas asi de cimentacitn, sélo puede encontrar ya su lugar,
si no en el carisma de nuevos dirigentes, en la personalidad del
individuo solitario; al propio tiempo, esta autonomia interior,
una autonomia que es menester afirmar hercicamente, esta ame-
nazada porque dentro de la sociedad moderna ya no se encuen-
tra ningin orden legitimo capaz de garaniizar la reproduceién
cultural de las correspondientes orientaciones valorativas y de
las correspondientes disposiciones a la accién,

Esta tesis de Ia autonomizacién de los subsistemas de accidn
racional con arreglo a fines, autonomizacién que representa una

186 WEeBER (1968 b), 603 s.
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amenaza para la libertad del individuo, no se sigue sin mis de
la primera; no estd claro como se relaciona la tesis de la pérdida
de sentido con la tesis de la mengua de libertad. El famoso pasa-
ie en que Weber formula esta dltima reza asi: «Uno de los ele-
mentos constitutivos del moderno espiritu capitalista, y no sélo
de ésie, sino de toda la cultura moderna, el modo racional de
vida cimentado en la idea de prefesidn, es fruto —esto es lo que
hemos tratado de demostrar— del espiritu del ascetismo cristia-
no [...] cuando la ascesis salid de las celdas mondsticas para
ser transferida a la vida profesional y dominar el comportamien-
to en el mundo, contribuyé en lo que estaba de su parte a levan-
tar ese poderoso cosmos del orden econdmico moderno, ligado
a los presupuestos técnicos y econdmicos de la produccién me-
cdnico-maquinista, que hoy determina con fuerza irresistible el
estilo de vida de todos los individuos que nacen dentro de ese
engranaje —y ro sélo de los directamente implicados en la eco-
nomia—, ¥ que le seguird determinande hasta que se haya con-
sumtido el daliimo quintal de combustible fésil. Segun Baxter, la
preocupacién por los bienes externos sélo debia pesar sobre los
hombros de sus santos como “un ligero manto del que uno se
puede despojar en cualguier momento”. Pero la fatalidad hizo
que el manto se trocara en férreo estuche. E! ascetismo se pro-
puso transformar el mundo y ejercitarse en el mundo, de ahi que
los bienes externos de este mundo alcanzaran un creciente poder
sobre los hombres que acabd siendo un poder inexorable, como
nunca se habia conocido en la historia. Hoy su espiritu se ha
fugado de ese estuche -—quién sabe si definitivamente-—; en
todo caso el capitalismo triunfante ya no necesita de ese sostén,
pues ahora se asienta sobre fundamentos mecénicos ... Nadie
sabe todavia quién ocuparé ese estuche en el futuro, o si al final
de esta inmensa evolucién surgirdn nuevos profetas o se produ-
cird un renacimiento de viejas ideas ¢ ideales, 0 si —a falta de
eso— se aduenard de todo una petrificacién mecanizada guar-
necida de algin tipo de convulsivo sentirse importante. En tal
caso los “dltimos hombres” de esta fase de la cultura podrian
en verdad aplicarse esta frase: especialistas sin espiritu, goza-
dores sin corazén: estas nulidades se imaginan haber alcanzado
una etapa de la humanidad nunca conseguida anteriormente» ',

167 WEBER (1973), I, 187-189.
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Weber estudia el nacimiento y desarrollo del capitalismo des-
de el punto de vista de la institucionalizacién de orientaciones
de accién racionales con arreglo a fines y se topa en ese estudio
con ¢l papel de la ética protestante de la profesidn y con ¢l papel
del derecho mederno. Muestra cémo por medio de ellos la racio-
nalidad cognitivo-instrumental se insiitucionaliza en la economia
y en el Estado. Pero de ahi no se sigue per se el prondstico pesi-
mista de una reificacién de estos subsistemas y su conversidn en
un «férreo estuche». De ahi que Weber tenga la sensacién de
que con este prondstico estd penetrando en «el ambito de los
juictos de valor v de fe» ®, Con todo, cuando se leen los (ltimos
trabajos («La politica como profesién», «La ciencia como profe-
sidn», la Zwischenbetrachiung, etc.) se obtiene la impresidén de
que esta segunda tesis no sdlo constituye para Weber la enuncia-
ci6n de una tendencia que pudiera documentarse recurriendo a
las consecuencias disfuncionales de una burocratizacién que todo
lo penetra ™, sino un enunciado tedrico que pudiera deducirse
de la primera tesis. Esta tentativa no resiste un examen critico.
Voy a hacer dos consideraciones al respecto.

En primer lugar, la primera tesis no resulta aceptable. No
cabe duda de que con la aparicién de las estructuras de concien-
cia modernas se rompe la inmediata unidad de lo verdadero, lo
bueno y lo perfecto, sugerida por las categorias religiosas y me-
tafisicas. Incluso el concepto enfatico de razén, que, mis que
establecer una relacién enire el aspecto cognoscitivo, ¢l evalua-
tivo y el expresivo del mundo, los identifica, se hace insosteni-
ble al igual que los planteamientos del pensamiento metafisico en
general. En esie sentido Weber estd en su derecho cuando se
vuelve contra ¢l «carisma de la razén» '™ ¢ insiste en un concepto
de racionalidad que, dicho en términos del neokantismo, se des-
compone en la legalidad propia de esferas de valor distintas, no
reducibles las unas a las otras. Pero Weber va demasiado lejos
cuando de la pérdida de la unidad sustancial de la razén infiere
el politefsmo de unos poderes ultimos que contienden entre si
y cuya irreconciliabilidad radicarfa en un pluralismo de preten-
siones de validez incompatibles. Pues justo en el plano formal
que representa la comprobacién o desempefio argumentativo de

188 Weger (1973), I, 139,
#% M. WEBER, Gesammelte politische Schriften, Tubinga, 1958, 60 ss.
120 WegER (1964), 922,
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pretensiones de validez queda asegurada la unidad de la racio-
nalidad en la diversidad de esferas de valor, racionalizadas cada
una conforme a su propio sentido interno. Lo que distingue las
pretensiones de validez de las pretensiones empiricas es la supo-
sicidn de que las primeras pueden desempeiiarse mediante argu-
mentos, Y los argumentos o razones tienen al menos esto en co-
mtn: que son ellos los dnicos que bajo los supuestos comunica-
tivos de un examen cooperativo de pretensiones de validez con-
sideradas como hipotéticas pueden desarrollar la fuerza de una
motivacidn racional. Ciertamente que las distintas pretensiones
de validez, que son la verdad proposicional, la rectitud norma-
tiva, la veracidad vy la autenticidad (asi como la pretensién de
estar bien formado que acompafia a todo producto simbdlico)
no solamente exigen justificaciones en general, sino razones que
se ajusten a las distintas formas tipicas que puede asumir la
argumentacidn; y segin estas distintas formas, los argumentos
asumen papeles distintos desarrollando en ef discurso un grado
distinto de fuerza vinculante. Como va hemos visto, hoy no dis-
ponemos de una logica pragmatica de la argumentacion que apre-
henda de forma satisfactoria las conexiones internas entre las
distintas formas de actos de habla. Sélo esa teoria del discurso
podria sefialar explicitamente en qué consiste la unidad de la
argumentacion, y articular qué es lo que podemos querer decir
con la expresién «racionalidad procedimental» tras haber que-
dado disueltos por la critica todos los conceptos sustanciales de
razén ',

Weber no distingue lo bastante entre los contenidos particu-
lares de valor de la tradicién cultural y los criterios universales
de valor bajo los que los componentes cognitivos, normativos y
expresivos de la cultura se independizan en esferas de valor dis-
tintas y constituyen complejos de racionalidad atenidos cada uno
a su propia logica interna. Un ejemplo de confusidn entre crite-
rios de valor o pretensiones universales de validez y contenidos
particulares de valor lo ofrece el pasaje citado mas arriba, en
gue Weber destaca la diferencia entre las diversas pretensiones
de validez y sefiala que la verdad, 1a vinculacion normativa (san-
tidad) y la belleza no son reductibles entre si, para proseguir
después: «Pero éste es sblo el caso mds elemental de esta lucha

1 Cfr, més arriba, pp. 43 ss. (Excurso sobre teoria de la argumen-
tacién).
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que libran entre si los dioses de los distintos érdenes y valores.
No alcanzo a ver cémo habria que proceder para distinguir cien-
tificamente entre el valor de la cultura francesa y de la cultura
alemana, También aqui son dioses distintos los que se enfrentan,
y para siempre "2.» Los sistemas de valor que representan la
cultura francesa y la cultura alemana son, en efecto, un buen
ejemplo de configuraciones histéricas de contenidos de valor
que, al igual que las formas de vida en que adquieren forma
objetiva, no cabe reducir los unos a los otros. Pero el pluralismo
de materias de valor nada tiene que ver con la diferencia entre
los aspectos de validez bajo los que se diferencian las cuestiones
de verdad, de justicia y de gusto, y pueden ser racionalmente
elaboradas como tales.

De ahi que tampoco la diferenciacién de los sistemas en que
se organizan la ciencia, el derecho v el arte (sistemas culturales
de accién), en los cuales se desarroila un saber cultural bajo un
aspecto universal de validez distinto en cada uno de ellos, tenga
forzosamente que provocar un conflicto entre érdenes de la vida
irreconciliables. Estos sistemas culturales de accidn se sitlan en-
tre las esferas culturales de valor a las que inmediatamente hacen
referencia y aquellos sistemas sociales de accidn que, como la
economia v el Estado, cristalizan en torno a determinados valo-
res materiales como son la riqueza, el poder, la salud, etc. Sélo
con la institucionalizacién de las distintas materias de valor en-
tran en juego relaciones de competencia entre orientaciones de
accién en dltima instancia irracionales, Por el contrario, los pro-
cesos de racionalizacién que parten de los tres complejos uni-
versales de racionalidad significan una materializacién de dis-
tintas estructuras cognitivas que en todo caso plantean el proble-
ma de dénde colocar en la prictica comunicativa cotidiana los
puntos de conexidn entre ellas, para que los individuos, en sus
orientaciones de accién, puedan pasar de un complejo de racio-
nalidad a otro.

Uno de estos punios de conexidn reviste singular relevancia
para la forma de integracién social que se constituyd con la so-
ciedad capitalista. Se trata del punto de conexién entre el com-
plejo de racionalidad cognitivo-instrumental y el normativo. Pero
con este problema nos hemos tropezado ya bajo la rdbrica de
institucionalizacidn de las orientaciones de accidn racionales con

172 WEBER (1968 b), 604.
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arreglo a fines. Y con ello, henos de nuevo ante la cuestién de
qué relacién existe entre la tesis relativa a la amenaza que repre-
senta para la libertad la autonomizacién de las pujantes esferas
de la accién econdémica y de la accion administrativa racionales
con arreglo a fines y la primera tesis, la relativa a la pérdida
de sentido (tesis esta dliirna que voy a suponer correcta por el
momento para no entorpecer la marcha del argumento).

El medio organizativo que es el derecho moderno, aunque
descansa sobre ideas juridicas postradicionales, no estd expues-
to, a diferencia de lo que ocurre con los Srdenes morales que
comparten con €l la misma estructura, a una competencia, bien
por parte de la ciencia o por parte del arte. Al contrario: el
sistema juridico ve aumentar su complejidad a medida que au-
menta la complejidad del sistema econdmico y del sistema admi-
nistrativo; se hace tanto mas indispensable cuanto més se secan
las fuentes de donde le manan al sistema de ccupaciones las
motivaciones que éste necesita. Max Weber se ve, pues, ante la
alternativa o bien de desdramatizar su visién del «férreo estu-
cher, cuya sustancia prictico-moral ve desvanecerse, o de asig-
nar la moral y el derecho a complejos de racionalidad distinios.
Weber opta por lo segundo, y quita importancia a las analogias
estructurales que se dan entre la evolucidn thoral y la racionali-
zacién del derecho., Weber considera primariamente el derecho
como una esfera gue, al igual que la produccidn material de
bienes o la lucha por el poder legitimo, es susceptible de una
racionalizacién formal. Pero aqui viene una vez mds en su auxi-
lio la confusidén entre materias de valor y pretensiones de validez.
Porque la racionalizacién del orden juridico sélo podria ser con-
siderada, al igual que el orden econdmico y el orden politico,
bajo el aspecto exclusivo de racionalidad con arreglo a fines si
existiera una conexidn interna enire el «criterio de valor» abs-
tracto por el que el derecho se rige, es decir, la «rectitud» de las
normas, y materias de valor tales como la riqueza o el poder.

Aqui, el modelo de tres esferas de valor racionalizadas con-
forme a su propia Idgica interna de acuerdo con un aspecto abs-
tracto de validez distinto en cada una de ¢llas se ve sustituido
por la idea de una pluralidad de valores sueltos tales como la
verdad, la riqueza, la belleza, la salud, el derecho, el poder, la
santidad, etc.; entre estos valores particulares, y en dltimo tér-
mino irracionales, se producen conflictos que no pueden zanjarse
con razones. De modo que si entre estos valores sueltos hay algu-
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nos que se convierten en ndcleos en torno a los cuales cristalizan
drdenes de la vida susceptibles de racionalizacidn, el aspecto en
que éstos pueden ser racionalizados sdlo puede ser ya el de las
relaciones medio-fin. Es éste el modelo que Weber aplica, por
ejemplo, al ejercicio profesional de la medicina cientifica, a la
Historia del Arte {Kunstwissenschaft} y a la ciencia de} derecho:
«El ‘presupuestc’ general que informa el ejercicio de la medici-
na es, dicho trivialmente, la aceptacion de que hay que conservar
la vida per se y disminuir cuanto se pueda el dolor, también per
se. Y esto es problemdtico. El médico, gracias a sus recursos,
sigue manteniendo la vida del enfermo incurable aunque éste le
suplique que lo libere de ella, y aunque sus parientes, para los
que esa vida carece ya de valor y gue se alegrarian de verla libe-
rada ya del sufrimiento, y para quienes los costos de mantenerla
resultan insoportables —puede tratarse quizd de un pobre de-
memnte—, lo confiesen o no, no puedan menos de desear Ia muer-
te del enfermo. Sélo los presupuestos del ejercicio de la medicina
y el cédigo penal impiden que el médico se preste a ello. La me-
dicina no se pregunta si la vida es digna de vivirse ¥ en qué
condiciones. Las ciencias de la naturaleza nos responden a la
cuestién de qué tenemos que hacer si queremos dominar técni-
camente la vida. Dejan de lado la cuestidén de si debemos y que-
remos dominarla y de si en el fondo ese dominio tiene sentido, o
bien, para sus fines especificos, la dan por afirmativamente res-
pondida de antemano. Pasemos a otra disciplina distinta como
es la Hisioria del arte. La Historia del arte parte de que hay
obras de arte como de un hecho dado. Trata de averiguar las
condiciones bajo las que ese hecho se produce. Pero no se plan-
tea la cuestidn de si el reino del arte no serd un reino de diabd-
lica magnificencia, un reino de este mundo, que, por lo mismo,
es en su sentido més profundo un reino enemigo de Dios, y, por
su cardcter radicalmente aristocratico, un reino también hostil
a la fraternidad entre los hombres, No se pregunta, pues, st de-
ben existir o no obras de arte. O tomemos la Ciencia del dere-
cho: ésta se limita a constatar qué puede considerarse valido se-
glin las reglas del pensamiento jurfdico, en parte estrictamente
iégicas v en parte derivadas de esquemas convencionales, esto
es, se limita a constatar cudndo resultan vioculantes determina-
das reglas juridicas y determinados métodos para su interpreta.
¢ién. Pero no se pregunta si debe existir ¢l derecho o deben esta-
blecerse precisamente esas reglas; sélo puede indicar que, si se
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quiere conseguir tal o cual resultado, el medio més adecuado
para obtenerlo, de acuerdo con las normas de nuestro pensamien-
to juridico, es tal o cual regla juridica» '™,

En este pasaje la Ciencia del derecho, que aqui representa
toda la esfera del derecho, es concebida segiin el modelo de un
orden de la vida que, como la economia y el Estado, es suscepti-
ble de racionalizacién formal, supuesto un punto de vista valo-
rativo particular, es decir, es susceptible de racionalizacién en la
perspectiva de las relaciones medio-fin. Entre los ejemplos men-
cionados, este modelo sélo se ajusta de manera inequivoca al
caso de la atencidn médica. Aqui se trata, en efecto, de un caso
de aplicacidn valorativamente orientada del saber cientifico, es
decir, de la racionalizacién de unas prestaciones de servicios en
el marco de una practica profesional, que en tanto que préictica
especializada en devolver la salud, esta orientada a un determi-
nado contenido de valor, a la salud del paciente. Empiricamente
hablando, ese valor es aceptado de forma casi general, aunque
se trata de un patrdén particular de valor que de ningin modo
estd internamente vinculado a una de las pretensiones universa-
les de validez. Cosa que, naturalmente, no es el caso de la me-
dicina considerada como disciplina cientifica: en tario que in-
vestigacion, ésta no se orienta por valores particulares, sinc por
cuestiones de verdad. Y lo mismo ocutre con la Historia del arte
y la Ciencia del derecho cuando éstas se consideran como disci-
plinas cientificas. Ahora bien, estas disciplinas pueden también
traducirse en préctica profesional: por ejemplo, la Historia del
arte, en critica de arte; y la Ciencia del derecho, en jurispruden-
cia, en publicistica juridica, etc. Con ello se convierten en com-
ponentes de los sistemas culturales de accién que son la organi-
zacion social del cultivo del arte y la administracién de justicia.
Pero a diferencia de lo que acaece con el ejercicio de la medi-
cina, éstas no se orientan por un valor particular como la «sa-
lud», sino por sistemas de saber diferenciados cada uno de ellos
bajo una de las pretensiones universales de validez. En este as-
pecto la organizacién social del cultivo del arte y la administra-
cidn de justicia se asemejan al sistema social de la ciencia, v no
a la sanidad. Pues de lo que en esos sistemas culturales de accidn
se trata es del enjuiciamiento de la autenticidad de obras que dan
expresion a experiencias de tipo ejemplar, o de la resolucién de

13 WeBER (1968 b), 599 s,
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cuestiones normativas, de igual modo que en el sistema de la
ciencia se trata de la produccién de saber tedrico-empirico.

De ahi que no sea licito generalizar el caso de aplicacién de
saber tedrico-empirico que la medicina represents, caso que pie-
de, en efecto, ser adecuadamente analizado bajo el aspecto de
implantacién de orientaciones de accidén racionales con arreglo a
fines, y entender después la racionalizacién social en todos los
ambitos de la vida como una racionalizacion de los medios para
conseguir fines seleccionados en funcién de valores particulares.
Pues bien, la racionalidad préctico-moral es, segin el propio
planteamiento de Weber, de fundamental importancia para la
institucionalizacién de la accién econfmica y administrativa ra-
cionales con arreglo a fines. Serfa, pues, sorprendente que Weber
no se hubiera percatado de que la racionalizacién del derecho
tiene que ser primariamente entendida bajo el aspecto de una
transformacién racional con arreglo a valores del sistema ins-
titucional, y sélo en segundo término bajo el aspecto de implan-
tacién de orientaciones de accién racionales con arreglo « fines.
Y Weber, en efecto, se percata de ello. Mas la confusa interfe-
rencia de los dos planteamientos diversos bajo los que Weber en-
tiende los procesos de modernizacion como procesos de raciona-
lizacién conduce a contradicciones, precisamente en su sociolo-
gia del derecho.

Esas contradicciones derivan de uvna contradiccién central:
Por un lado Weber ve en la ética protestante de la profesién y
en el sistema jurfdico moderno las dos innovaciones a que el ca-
pitatismo debe su nacimiento. Con ellas se logra una materializa-
cidn, en el sistema de la personalidad y en el sisiema instifucio-
nal, de la conciencia moral regida por principios. Aseguran un
anclaje <racional con arreglo a valores» de orientaciones de ac-
cién racionales con arreglo a fines. Como he mostrado, Weber
dispone de un concepto complejo de racionalidad préactica que
parte de una coordinacién de los aspectos «racionales con arre-
glo a fines» y «racionales con arreglo a valores» de la accién.
Mas, por oiro lado, Weber consideta la racionalizacién social ex-
clusivamente bajo el aspecto de racionalidad con arreglo a fines.
Ese concepto comprehensivo de racionalidad que Weber pone a
la base de sus investigaciones sobre la tradicidén cultural no lo
aplica al plano de las instituciones. Para [a racionalidad de los
sistemas de accién sdlo parece tener importancia el complejo de
racionalidad cognitivo-instrumental. Curiosamente, en el plano
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de los subsistemas economia y politica, s6lo tendria efectos gene-
radores de estructuras el aspecto de accidn racional con arreglo
a fines, no el de accidn racional con arreglo a valores. Leyendo
la sociologia weberiana del Estado v del derecho se obtiene la
impresion de que en las sociedades modernas los procesos de
racionalizacién sélo afectan al saber teérico-empirico v a los as-
pectos instrumentales y estratégicos, mientras que la racionalidad
practica no parece poder institucionalizarse de forma autdénoma,
esto es, con el sentido propio que competeria a un subsistema es-
pecifico.

[2] Estas tendencias de signo contrario se reflejan en su
sociologia del derecho. Por un lado, el derecho moderno es con-
siderado, de modo por entero similar a como es considerada la
ética protestante, como una materializacién de estructuras de
conciencia postradicionales: el sistema juridico es un orden de
la vida que obedece a formas de racicnalidad practico-moral a).
Pero, por otro, Weber trata de reducir la racionalizacién del de-
recho exclusivamente al aspecto de racionalidad con arreglo a
fines y construirla como un caso del todo paralelo al de la ma-
terializacidn de la racionalidad cognitivo-instrumental en la eco-
nomia y en la administracién estatal. Esto lo consigue a costa de
una teinterpretacion y reduccién empiristas de la problematica
de la legitimacién v de una desconexién categorial del sistema
pelitico respecto de las formas de racionalidad préctico-moral:
Weber recorta también la problemdtica de la toma de decisiones
colectivas para reducirla a procesos de consecucion del poder y
competencia por ¢l poder ).

@) Me referiré en primer lugar al cardcter posiradicional
del derecho burgués. Las acciones sociales son institucionalizadas
en el marco de 6rdenes legitimos; y éstos se basan también sobre
un acuerdo. Este acuerdo se funda en el reconocimiento inter-
subjetivo de normas. Cuando el acuerde normativo se apoya en
la tradicién, Weber habla de accidn comunitaria convencional
(konventionelles Gemeinschaftshandeln). A medida que la accidén
sometida a este tipo de ligaduras convencionales, es sustituida
por una accién de tipo racional con arreglo a fines y orientada
al éxito, se planiea el problema de cémo ordenar legitimamente,
esto es, de cémo deslindar enire si de forma normativamente
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vinculante estos ambitos de accidn interesada (Interessenhan-
deln) que se han emancipado de las convenciones.

El acuerdo normativo tiene que sufrir un desplazamiento:
de un acuerdo supuesto por tradicién, tiene que transformarse
en un acuerdo comunicativamente alcanzado, esto es, un acuerdo
resultante de un convenio (vereinbartes Einversiindnis}., En el
caso limite, queda formalmente convenido y positivamente esta-
blecido lo que debe valer como orden legitimo; la accién comu-
nitaria de tipo «convencional» es sustituida por una accién so-
cietaria de cardcter racional: «Naturalmente, el {rdmsito de la
accidn consensual a la accidn societaria es fluido, ya que la se-
gunda representa solamente un caso especial de aquélla, el caso
regulado por normas positivamente estatuidas... Y a la inversa,
casi toda societarizacién suele tener su origen en una accidn
consensual (“'societariamente condicionada™) que trasciende el
circulo de los fines racionales de tal societarizacién... Pues bien,
cuanto més numerosos ¥ plurales, por el tipo de sus oportunida-
des constitutivas, sean los cfrculos conforme a los cuales pueda
el individuo orientar racionalmente su accidn, tanto mds avan-
zada puede considerarse la “diferencigcion social racional”; v
cuanto mas asuma ésta el cardcter de sociefarizacion, ianto mas
avanzada estd la “organizacién social racional’» ™,

El caso tipico-ideal de regulacién normativa de la accidn ra-
cicnal con arreglo a fines, es la creacidn libremente convenida de
un estatuto dotado de fuerza juridica; la institucién que descan-
sa sobre un orden estatuido es la unidn (Verein) o, cuando un
aparato coactivo sanciona e forma duradera el convenic ini-
cial, el instifuio (Anstalt). Weber se vale de estos conceptos para
describir la tendencia a la raciomalizacién social: «En general
puede constatarse como [a accién consensual eg progresivamente
regulada de forma racional con arreglo a fines por medio de es-
tatutos, y, en particular, una progresiva transformacion de las
asociaciones en institutos que se regulan de forma racional con
arreglo a fines» ', En este pasaje el uso que hace Weber de la
expresién «racional con arreglo a fines» no es acorde con las
reglas de definicién que él mismo introduce ™; deberia haber

14 YWEBER (1968 a), 201 s.
175 WERER (1968 a), 210.
1% Cfr. mds arriba, pp. 230 ss.
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dicho «racional con arreglo a valores». Es lo que se desprende
de la consideracién que sigue.

Si el acuerdo normativo adopta la forma de un convenio ju-
tidicamente sancionado, lo {inico que puede servir de base a la
presuncidn de que ese acuerdo es un acuerdo racionalmente mo-
tivado es el procedimiento mediante el que se llega a él. Pues
también aqui el acuerdo se refiere ain a la validez de una regu-
lacién normativa, regulacién que se convierte en componente del
orden legitimo y obliga a los agentes a determinadas orientacio-
nes valorativas en caso de una materia necesitada de regulacién.
Sélo dentro de los limites normativamente fijados, pueden los
sujetos juridicos actuar de forma racional con arreglo a fines sin
reparar en convenciones. Para la institucionalizacidn de la ac-
cién racional con arreglo a fines es menester, pues, un tipo de
acuerdo normative que responda a la idea de un convenio Iibre
{discursivo) y de un establecimiento auténomo (convenido), y
que venga dotado de las propiedades formales de la racionalidad
con arreglo a valores. En este aspecio 1a posicién de Weber no
es nada clara; de ahi que sus vacilaciones en el uso de los tér-
minos no sean fruto del azar.

Como rasgo esencial de la racionalidad del derecho moderno
Weber menciona en primer lugar la sistemética juridica. El dere-
cho moderno es sefialadamente un derecho de juristas. Con el
juez de formacién juridica y con los funcionarios especializados,
la administracién de justicia y la administracién pdblica se pro-
fesionalizan. No sélo la aplicacién de la ley, también la creacion
del derecho queda cada vez mds ligada a procedimientos de tipo
formal y con ello a la competencia profesional de los juristas,
Estas circunstancias fomentan la sistematizacién de los preceptos
juridicos, la coherencia de la dogmdtica juridica, es decir, una
amplia racionalizacién del derecho segiin criterios internos y pu-
ramente formales de precisién conceptual, rigor deductivo, justi-
ficacién por principios, etc. Esta tendencia puede ya observarse
en las Facultades de Derecho de la baja Edad Media; se impone
plenamente con el positivismo juridice (y fue llevada a con-
cepto por Kelsen, por ejemplo). Esta reestructuracién formal del
derecho, la aplicacién irrestricta del pensamiento operacional-
formal al saber encarnado en la préctica profesional de la gente
de toga, es, sin duda, un hecho interesante; pero ya la circuns-
tancia de que esa tendencia se impusiera de forma muy desigual
en el desarrollo de los distintos sistemas juridicos nacionales (de
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forma més marcada en los paises de tradicién jurfdica determi-
nada por el derecho romano) nos pone en guardia contra la pro-
puesta de buscar el aumento de racionalidad del derecho moder-
no primariamente en su sisfematizacion interna. Mas bien, esta
sistematizacién de plexos de sentido tiene como condicién previa
el paso a una etapa postradicional de la conciencia moral, etapa
que resultdé posible merced a la racionalizacidn ética de las imé-
genes del mundo. Pues s6lo en esta etapa aparece un concepto
formal de mundo social como totalidad de las relaciones interper-
sonales legitimamente reguladas.

Y asi como en ese mundo el sujeto moral puede crientarse
conforme a los principios de un modo metddico de vida, asi
también el sujeto del derecho privado puede sentirse legitimado,
dentro de los lfmites que fija la ley, a actuar orientindose exclu-
sivamente hacia el éxito. El desencantamiento de la imagen reli-
giosa del mundo y la decentracidn de la comprensién del mundo
constituyen la condicién previa que tiene que cumplirse para
que la concepcién sacra del derecho pueda ser transformada des-
de la perspectiva hipotética que ahora adoptan frente a él suje-
tos juridicos en principio libres e iguales. Estos pueden acordar,
al menos en principio, qué normas deben estar vigentes o cuales
deben dejar de estarlo: «... Originalmente no nos encontramos
en ninguna parte con la idea de que sea posible crear, de modo
intencional, reglas de accién que posean el cardcter de “derecho”,
es decir, de normas garantizadas por una “coaccién juridica”. En
un principio, a las decisiones juridicas [...] les falta el concepto
de “norma”. Tales decisiones no se entienden a si mismas como
“aplicacién” de “reglas establecidas”, que es como hoy entende-
mos las sentencias. Y cuando se concibe la idea de normas “obli-
gatorias” para la accidn y vinculantes en la resolucioén de los liti-
gios, no se las considera ni como productos, ni siquiera como
posible objeto de instituciones humanas. Sino que su existencia
“legitima” se basa siempre en la sanfidad absoluta de determi-
nadas practicas cuya no observancia puede acarrear maleficios,
la inquietud de los espiritus o la ira de los dioses. Son conside-
radas como “tradicién” (y por tanto), al menos en teoria, como
inmutables. Es menester conocerlas e interpretarlas correctamen-
te de acuerdo con los usos, pero no se las puede crear. Su inter-
pretacién compete a aquellos que estidn mds familiarizados con
ellas, es decir, a los mas viejos (fisicamente) o a los ancianos del
clan y —muy a menudo— =2 los magos y sacerdotes, ya que
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éstos, en virtud de su conocimiento profesional de las fuerzas
mégicas, eran los Gnicos que conocian o no podian dejar de co-
nocer determinadas reglas técnicas de trato con las fuerzas su-
prasensibles. No obstante, pueden surgir normas nuevas, incluso
como reglas impuestas de forma consciente. Pero esto sélo pue-
de acaecer por la dnica via que aqui es posible: la de una reve-
lacidn carismatica. Puede tratarse, o bien de la revelacidn de una
decision de cardcter sélo individual acerca de lo que es justo
en un determinado caso concreto (esto era lo que sucedia origi-
nariamente} o bien de la revelacién de una norma general sobre
la forma de proceder en el futuro en todos los casos parecidos.
Frente a la estabilidad de la tradicidn, la revelacion juridica en
estas dos formas constituye ¢l elemento primitivo, revoluciona-
rio. Y en este sentido podemos entenderla como madre de toda
creacidn de reglas juridicas» 7, Weber sigue el nacimiento de
las cualidades formales del derecho moderno «desde la revela-
cidn carismatica del derecho por los “profetas juridicos” a la
creacién y aplicacidén empiricas del derscho por notables (crea-
cidn de derecho por via cautelar y de precedentes); a la imposi-
cién del dereche mediante fmperium profano y por poderes teo-
craticos, y, finalmente, al derecho sisteméticamente estatuido y
a su “ejercicio” por personas que han recibido una formacién
juridica de cardcter letrado y légico-formal (juristas especializa.
dos)» 1%,

Para caracterizar el punto de vista desde el que Weber inves-
tiga la racionalizacién del derecho, Schluchter ha acufiado, por
analogia con el desencantamiento de las vias de salvacion, la
afortunada expresién de «desencantamiento de las vias juridicas».
Weber sigue este proceso desde los origenes, es decir, desde el
«formalismo de tipo mdgico» en que la observancia ritualista de
la forma de la accidn juridica se supone asegura la rectitud del
contenide del juicio, hasta el «formalismo légico» del derecho
contemporaneo en que las normas de procedimiento legal se dis-
tinguen de la materia del proceso, es decir, se distingue entre pro-
cedimiento y contenido.

Weber construye una evolucién que parte del derecho revela-
do, pasa por el derecho iradicional y termina en el derecho mo-
derno, ya sea éste «deducido» o «estatuido», y lo hace atendien-

17" WEBER (1964), 570,
178 WERER (1964}, 645,
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do, por un lado, a la diferenciacidn de los diversos 4mbitos
juridicos, v, por otro, a la conceptuacién de los fundamentos de
validez del derecho. En la etapa del derecho primitivo falta
todavia el concepto de norma objetiva, en la etapa del derecho
tradicional las normas se consideran dadas, como elementos de
la tradicién, y sélo en la etapa del derecho moderno pueden las
normas ser consideradas como reglas libremente estaluidas, y
enjuiciadas conforne a principios que por su parte sélo tienen
una validez hipotética.

La racionalizacién del derecho refleja la misma secuencia de
categorias preconvencionales, convencionales y postconvencionales
que la psicologia evolutiva ha descubierto para la ontogénesis
de la conciencia moral. Esta tesis, que Klaus Eder ha confir-
mado analizando material antropolégico ™, es ejemplificada por
Schhichter recurriendo a Ia sociologia del derechc de Weber:
«El procedimiento legal primitivo no conoce todavia un derecho
“objetivo” independiente de las acciones: acciones y normas se
hallan trabadas y enlazadas entre si. La probabilidad de que la
accidn social sea regular descansa exclusivamente en los usos y
costumbres, o en las tramas de intereses. Pues la accién no se
orienta todavia por deberes juridicos que “‘por ser lo que son”
fueran reconocidos como “obligatorios” por un circulo de hom-
bres. Esto s6lo sucede con el paso al procedimiento legal tra-
dicional en ¢l que ahora las acciones son enjuiciadas a la luz de
normas juridicas dadas. Pero éstas son todavia particularistas:
alin no se basan en principios juridicos de cardcter universalista.
Esta es la aportacién del derecho natural, el cual supone que
tales principios pueden “deducitse” racionalmente. Pero con esto
el derecho no solamente queda asentade sobre principios, sino al
mismo tiempo sobre una base metajuridica. El derecho existente
debe legitimarse medianie tales principios y cambiarse si estd en
contradiccién con ellos. Con lo cual se da un impulso decisivo
a la idea de creacién del derecho. Ciertamente gue el derecho
natural se sigue ateniendo todavia a la idea de que los principios
juridicos son principios dados. Sdlo cuando esa idea se ve sacu-
dida, sélo cuando esos principios se tornan reflexivos, puede el
derecho hacerse positive en sentido estricto. Es lo que se consigue
en el derecho moderno. Aqui casi todo el derecho puede consi-
derarse como derecho estatuido y por tanto revisable. Y, en con-

119 Eper (1976), 158 ss.
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secuencia, su “anclaje” ya no se efectia recurriendo a principios
metajuridicos, sino a principios juridicos. Estos dltimos sélo
pueden tener ya un cardcter hipotético, lo cual es expresion
del hecho de que el derecho se ha vuelto autdénomo, pero de
que, a la par, permanece referido a contextos extrajuridicos» .

Sélo en esta etapa evolutiva pueden materializarse las estruc-
turas de conciencia modernas en un sistema juridico que, como
acaece con el derecho privado burgués, se distingue principal-
mente por tres caracteristicas formales: por su positividad, por
su legalismo y por su formalismo.

Positividad. El derecho moderno rige como un derecho posi-
tivamente estatuido. No se forma por interpretacion de tradicio-
nes sagradas y reconocidas, sino que expresa mds bien la volun-
tad de un legislador soberano, que, haciendo uso del medio de
organizacién que es ¢l derecho, regula convencionalmente situa-
ciones sociales.

Legalidad. El derecho moderno no supone a las personas
juridicas ninguna clase de motivacion ética, fuera de una obedien-
cia general al derecho; protege sus inclinaciones privadas dentro
de limites sancionados, No se sancionan las malas intenciones,
sino las acciones que se desvian de las normas (lo que supone
las categorias de responsabilidad y de culpa).

Formalismo. El derecho moderno define dmbitos en que las
personas privadas pueden ejercer legitimamente su arbitrio. Se
presupone la lihertad de arbitrio de las personas juridicas en un
dmbito, éticamente neutralizado, de acciones que son privadas,
pero que llevan anejas consecuencias juridicas. El comercio juri-
dico privado puede asi guedar regulado negativamente por via
de restriccidn de las facultades reconocidas en principio (y no
por via de regulacién positiva mediante deberes y mandatos ma-
teriales concretos). En este ambito estd permitido todo aquello
que no esté juridicamente prohibido.

Los tres mencionados rasgos esiructurales se refieren al modo
de validez del derecho y de creacidn del derecho, a los criterios
de punibilidad v al modo de sancién, y, finalmente, al tipo de
organizacién de la accién juridica. Definen un sistema de accidn
en que se supone que todas las personas se comportan estratégi-
camente, obedeciendo, en primer lugar, las leyes a titulo de con-
venios plblicamente sancionados pero que en todo momento po-

180 ScHLUCHTER. (1979), 146.
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drian cambiarse legitimamente; persiguiendo, en segundo lugar,
sus propios intereses sin atender a aspectos éticos y, en tercer lu-
gar, tomando, de acuerdo con tal orientacién conforme 2 los pro-
pios intereses, las decisiones Optimas en el marco de las leyes
vigentes (es decir, teniendo también en cuenta las consecuencias
juridicas previsibles); con otras palabras: se supone que todas
las personas juridicas hacen uso de su autonomia de modo racio-
nal con arreglo a fines.

Positividad, legalidad y formalismo son las caracteristicas ge-
nerales de una institucionalizacién juridicamente vinculante de
dmbitos de accidn estratégica, cuyos limites quedan asi bien de-
finidos. Hacen explicita la forma, en cuya virtud el derecho mo-
derno puede satisfacer los imperativos funcionales de un trafico
econtmico regulado a través de mercados. Ahora bien, esta fun-
cionalidad sistémica es resultado de unas estructuras juridicas
que permiten que la accidén racional con arreglo a fines se gene-
ralice; pero no explica ¢dmo son posibles a su vez esas estruc-
turas juridicas. Con otras palabras, el que el derecho moderno
sea funcicnal para la institucionalizacidn de la accidn racional
con arreglo a fines no explica todavia las caracteristicas estruc-
turales en virtud de las cuales el derecho puede cumplir tal fun-
cién. Antes bien, la forma del derecho moderno hay que expli-
carla recurriendo a las estructuras postradicionales de concien-
cia que ese derecho encarna. En este sentido, Weher deberia en-
tender el sistema juridico moderno como un orden de la vida que
hay que asignar a la «esfera de valor» prictico-moral y que, al
igual que el modo metddico de vida de los empresarios pioneros
del capitalismo, puede ser racionalizado bajo el criterio abstracto
de valor que es la rectitud normativa. Pero tal enfoque viene
excluido por una tentativa rival, a saber: la de considerar la ra-
cionalizacién del derecho exclusivamente bajo el aspecto de ra-
cionalidad con arreglo a fines.

La positivacion, «legalizacién» y formalizacién del derecho
significan que la validez de éste ya no puede nutrirse de la auto-
ridad de tradiciones éticas que puedan darse por descontadas,
sino que ha menester de una fundamentacién autbénoma, es de-
cir, de una fundamentacion que no sea solo relativa a unos fines
dados. Ahora bien, tal exigencia sélo puede cumplitla la con-
ciencia moral en su nivel postconvencional. Es aqui donde sur-
gen por primera vez la idea de que todas las normas juridicas
son en principio suscepiibles de critica y de que, por lo mismo,
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es menester justificarlas, la distincién entre normas de accién y
principios de accién, el concepto de una produccién de normas
regida por principios, la idea de que las reglas normativamente
vinculantes son resultado de un convenio racional, también la
idea de un contrato social que otorga fuerza normativa a las re-
laciones contractuales concretas, la idea de que la justificabili-
dad de las normas estd en conexidn con su universalidad, la idea
de que todos los individuos son por igual sujetos de derecho, el
concepto de persona juridica abstracta, la idea de que la subje-
tividad posee una fuerza creadora de derecho, etc. Tstos con-
ceptos bdsicos que caracierizan el nivel postradicional del dere-
cho v la moral fueron desarrollados v sistematizados por de pron-
to en el derecho natural racional. El modelo para la fundamen-
tacidn de las normas juridicas lo constituye el convenio no for-
zado a que llegan los afectados en su papel de partes en princi-
pio iguales y libres. Y cualquiera sea la forma que se dé en con-
creto a esta idea general de fundamentacién, lo importante para
el derecho moderno es que éste necesita de una fundamentacidn
auténoma, independiente de la pura tradicién, o dicho en pala-
bras de Weber, que la validez consensual de tipo tradicional es
sustituida por una validez consensual de tpo racional,

La separacién que con el dereche moderno se opera entre
moralidad y legalidad trae consigo el problema de que ahora es
el dmbito de la legalidad en su conjunto el que ha menester de
una justificacién préctica, La esfera del derecho, moralmente
neutral, pero que a la vez exige de los sujetos la disponibilidad
a obedecer la ley, remite a una moral basada, por su parte, en
principios.

El efecto especifico de la positivizacién del orden juridico
consiste en un desplazamiento de los problemas de fundamenta-
cion, es decir, en gue el manejo técnico del derecho queda des-
cargado, durante largos tramos, de problemas de fundamenta-
cién; pero no en la eliminacion de esa problemética. Muy al
contrario, precisamente la estructura postradicional de la con-
ciencia juridica agudiza la problemdtica de justificacién convir-
tiéndola en una cuestién de principios, que ciertamente queda
desplazada a la base, pero que no por ello desaparece. El catdlo-
go de derechos fundamentales que contienen las constituciones
burguesas cuando estdn fijadas por escrito, junto con el princi-
pio de la soberania popular, el cual vincula la facultad de legis-
lar a una comprensién democrética de la toma de decisiones co-
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lectivas, es expresién de esa justificacidn que ahora se torna es-
tructura]mente nccesaria.

Ciertamente que las instituciones basicas de las constitucio-
nes burguesas (asi como las del derecho privado y las del dere-
cho penal), en que la legitimidad se funda, no tienen por qué ser
entendidas solamente como materializaciones de estructuras pos-
tradicionales de conciencia, sino que cabe también someter su
«trastienda» tanto a un andlisis funcionalista como a un andlisis
ideolégico. Ahora bien, la critica ideoldgica se sirve del andlisis
funcional de los sistemas juridicos con la sola finalidad de acu-
sar fundadamente a éstos de no ser en realidad lo que normativa-
mente pretenden ser, de no cumplir sus propias preiensiones de
validez, pero no con el fin de dejar en suspenso esas pretensio-
nes; pues de otro modo caeria victima de las férmulas vacias
de ese funcionalismo marxista que, en este asperto, en nada se
diferencia del funcionalisme sistémico cuando éste opera a su
aire, Weber da la impresién de percatarse plenamente de esta
situacion. A medida que el derecho moderno se convierte en me-
dio organizativo de la dominacién politica, es decir, de «la domi-
nacién legal», ésta ha menester de una legitimacidn que satisfa-
ga la necesidad de fundamentacién que el derecho moderno es-
tructuralmente tiene. A esta legitimacion sirve, por ejemplo, una
constitucién que pueda interpretarse como expresion de un acuer-
do racional de todos los ciudadanos: «Nuestras asociaciones ac-
tuales, sobre todo las politicas, tienen el tipo de dominacién que
hemos llamado “legal”. Es decir, lo que legitima al que tiene
el poder de mando son unas reglas racionalmente estatuidas, pac-
tadas o impuestas, y la legitimacién para estatuir tales normas
se hasa en una “constitucién” racionalmente estatuida o inter-
pretada» ™,

Pero las formulaciones de este tipo engafian sobre el positi-
vismo juridico de Weber. Por lo general Weber asocia de forma
conceptualmente tan estrecha derecho modemo y dominacién le-
gal, que el principio de que el derecho necesita justificacion se
desvanece y queda solamente el principio de positivizacion (Sat-
zungprinzip). Weber, en efecto, insiste sobre todo en las propie-
dades estructurales relacionadas con el formalismo de un dere-
cho sistematizado por especialistas y con la positividad de unas
normas que son normas estatuidas. Pone de relieve las caracte-

181 WERER (1963), 267 s.
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risticas estructurales a que me he referido bajo las ribricas de
positividad, legalidad y formalismo del derecho. Pero pasa por
alto el momento de que el derecho necesita fundamentacién, ex-
cluye del concepto de derecho moderno precisamente las ideas de
fundamentacién racional que se introducen con el derecho natu-
ral racional en el siglo xvi1 y que desde entonces son una carac-
terfstica constante, si no de toda norma juridica, s{ del sistema
juridico en su conjunto, y, en especial, de los fundamentos de
derecho ptblico de la dominacién legal. Esta es la via por la que
Weber asimila el derecho a un medio de organizacién, que, como
tal medio, ha de manejarse de forma racional con arreglo a fines,
y desconecta la racionalizacion de! derecho del complejo de ra-
cionalidad prdctico-moral reduciéndola a una simple racionaliza-
cidn de relaciones medio-fin,

&) La mayoria de las veces Weber describe la racionalidad
del derecho moderno de forma tal que lo que aparece en primer
plano no es va el anclaje «racicnal con arreglo g valores» de la
accidn racional con arreglo a fines tipica de la economia y de la
administracion, sino la wtilizacién «racional con arreglo a fines»
del medio de organizacion que es el derecho. Es lo que se pone
de manifiesto en fres lineas de argumentacion caracteristicas: en
su interpretacién del derecho natural racional, en su equipara-
cidn positivista de legalidad y legitimidad, y en su tesis acerca
de la amenaza que la «racionalizacién material» representa para
las cualidades formales del derecho.

Interpretacion del derecho natural. Podemos entender el de-
recho natural racional, en las diversas versiones de que es objeto
desde Hobbes y Locke, pasando por Rousseau y Kant, hasta He-
gel, como un marco tedrico para las tentativas de justificacion de
las estructuras politicas y sociales organizadas juridicamente ',
Este derecho natural racional liga, como constata Weber, la legi-
timidad del derecho positivo a condiciones formales: «Todo de-
recho legitimo reposa sobre un estatuto (Satzung) y este estatuto
se funda siempre a la postre en un convenio racional. Bien sea
de forma real, es decir, en up contrato primitivo real entre indi-
viduos libres, que regula también la forma en que ha de esta-
tuirse todo nuevo derecho en el futuro. O bien en el sentido

182 1., Strauss, Naturrecht und Geschichte, Stuttgart, 1956; €. B.
McPuerson, The Political Theory of Posesive Individualismus, Oxford,
1962; W. EUCHNER, Naturrechi und Politik bei John Locke, Francforl,
1969; 1. FETsCHER, Roussequs politische Philosophie, Franciort, 1975.
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ideal de que solo es legitimo el derecho cuyo contenido no re-
pugne ¢l concepto de un orden conforme a la razén estatuido por
un convenio libre. El ingrediente esencial de ese derecho natu-
ral son los “derechos de libertad” y scbre todo la libertad de
contrato. El contrato racional voluntario, bien como fundamento
histérico real de todas las asociaciones, incluyendo el Estado, o
bien como criterio regulativo de evaluacidn, se convirtié en uno
de los principios formales universales de las construcciones ius-
naturalistas» 12,

Weber ve en el derecho natural racional el «tipo més puro
de validez racional con arreglo a valores», y fo aduce como un
impresionante ejemplo de la eficacia externa de las relaciones
internas de sentido: «Por limitadamente que fuera frente a sus
pretensiones ideales, no puede discutirse que sus principios, unos
principios ldgicamente inferidos, ejercieron sobre la accidén un in-
flujo real nada desdenable [...]» ™.

El derecho natural racional descansa en un principio racio-
nal de fundamentacién y representa por tanto una etapa mas
avanzada de racionalizacién prictico-moral que la ética protes-
tante, la cual se asienta atin sobre una base religiosa. Y sin em-
bargo, Weber no considera sin maés el derecho natural racional
como derecho moderno. A su juicio, es menester distinguirlo cui-
dadosamente «tanto del derecho revelado, como del derecho es-
tatuido, como del derecho tradicional» ', Weber construye, pues,
upa oposicién entre el derecho moderno en sentido estricto, que
descansaria tfan solo en el principio de positivizacién (Satzungs-
prinzip), y el derecho que atin no se ha vuelto plenamente «for-
mal», el cual descansarfa sobre principios de fundamentacién
(por racionales que éstos sean}. A su juicio, el derecho moderno
hay que entenderlo en términos positivistas como un derecho que
es establecido por decisién y que es por completo ajeno a «acuer-
dos racionales» y, en general, a ideas de fundamentacién, por
formales que éstas puedan ser. Weber piensa que no puede «ha-
ber un derecho natural puramente formal»: «El criterio material
de lo que es legitimo en sentido iusnaturalista lo constituyen la
“naturaleza” y la “razén”... Lo que debe estar vigente se iden-
tifica con lo que por término medio se da ficticamente en todas

18 WeBER (1964), 637,
13 WepeR (1968 a), 317.
185 WeBER (1968 a), 317.
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partes; las “normas” obtenidas mediante la elaboracién 16gica
de conceptos de procedencia juridica ¢ de procedencia éiica per-
tenecen, en el mismo sentido que las “leyes de la naturaleza”, a
aquellas reglas universalmente vinculantes que “ni Dios mismo
puede cambiar” y conira las que ninglin orden juridico puede
rebelarses 1,

Este argumento resulta desconcertante, ya que de forma ex-
tremadamenie confusa une una critica inmanente a la falta de
radicalidad del concepto iusnaturalista de fundamentacién, al
que acusa de no ser todavia suficientemente formal, con una cri-
tica trascendente a la exigencia de principios de fundamentacidn,
y presenta ambas en forma de una critica a una falacia natura-
lista. Puede objetarse, en efecto, que el concepto de derechos
naturales sigue teniendo todavia en los siglos XviI y xviiI fuertes
connotaciones metafisicas. Pero con su modelo de un contrato
mediante el que todos los sujetos juridicos, como libres e iguales
que son, regulan su vida en comin armonizando racionalmente
sus intereses, los tedricos del derecho natural racional moderno
fueron los primeros en responder a la exigencia de una funda-
mentacién procedimental del derecho, es decir, de una fun-
damentacién a partir de principios cuya validez puede, por su
parte, ser objeto de critica. De modo que «naturalezas y «razén»
no representan en este contexto unos contenidos metafisicos cua-
lesquiera; sino que mas bien circunscriben las condiciones for-
males que tiene que satisfacer un acuerdo para tener fuerza legi-
timante, es decir, para ser racional. Weber confunde nuevamen-
te las propiedades formales del nivel postradicional de funda-
mentacién, con valores particulares, materiales. Tampoco distin-
gue suficientemente dentro del derecho natural racional entre as-
pectos estructurales y aspectos de contenido, ¥y por ese puede
equiparar «naturaleza» y «razén» con contfenidos de valor de
que ha de desprenderse el derecho moderno en sentido estricto
como instrumento que es para la imposicién de cualesquiera va-
lores e intereses.

Fe en la legalidad. Su concepeidn positivista del derecho pone
a Weber en un aprieto cuando afronta la cuestién de cémo pue-
de legitimarse la dominacidn legal. Si «la dnica forma conse-
cuente de legitimidad del derecho» afin viable tras «la obsoles-
cencia de la revelacion religiosa y de la autoridad derivada de 1a

18 WeBER (1964), 638,
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santidad de la tradicion y de sus representantes» es algin tipo
de acuerdo racional (que las teorias iusnaturalistas del contrato
social interpretan de una determinada manera)'¥, entonces se
plantea el problema siguiente. En el supuesto de que la legitimi-
dad represente una condicién necesaria para la existencia de foda
dominacion politica, jcodmo puede legitimarse una dominacién
legal cuya legalidad se basa en un derecho de estructura pura-
mente decisionista (es decir, en un derecho que por principio
devalda toda forma de fundamentacién)? La respuesta de Weber,
que ha hecho escuela desde C. Schmitt hasta Luhmann ', es:
mediante procedimiento. Legitimacién mediante procedimiento
no significa aqui que se recurra a las condiciones formales de
justificacién practico-moral de las normas juridicas ¥, sino la
observancia de las reglas procedimentales establecidas para la
creacidn, interpretacion y aplicacién del derecho. La legitimidad
descansa entonces «en la fe en la legalidad de los Grdenes esta-
tuidos y del poder de mando de aquellos a los que esos Ordenes
facultan para el ejercicio del poder» . Pero si la legalidad no
significa otra cosa que concordancia con un orden jurfdico fdc-
ficamente vigente, y si éste, como derecho estatuido que a su vez
es, no resulta accesible a una justificacién de tipo préctico-moral,
entonces no queda claro de dénde extrae la fe en la legalidad su
fuerza legitimadora. La fe en la legalidad sdlo puede crear legi-
timidad si se supone ya la legitimidad del orden juridico que de-
termina qué es legal. No hay manera de romper este circulo '™,

En los «conceptos socioldgicos fundamentales» se dice: «La
legalidad puede ser considerada legitima (por los afectados);
a) en virtud de un convenio de los interesados en ella; b) en vir-
tud de una imposicidn (basada en un dominio que se considere
legitimo del hombre sobre el hombre), v de la correspondiente

187 WERER (1964), 636.

¥ N. LUHMANN, Legitimation durch Verfahren, Neuwed, 1969; véase
mi critica a esta tesis en J. HaseaMas ¥y N. Lunmann, Theorie der Gesell-
schaft, Francfort, 1971, 243 ss.

188 Yéase ahora sobre esta cuestion R. ALEXY (1978 b); también R.
Dre1ER, «Zu Luhmanns systemtheoretischer Neuformulierungen des Ge.
rechtigkeitsproblems», en Recht, Moral, Ideologie, Francfort, 1981, 270 ss,

19 Weeer (1964), 159,

W], WINCKELMANN, Legitimitdt und Legalitds in M. Webers Herr-
schaftssoziologie, Tubinga, 1952; Haperumas (1973 a), 133 s; K. Enew,
«Zur Rationalisierungs problematik der modernen Rechis», en Soziale
Welt, 2, 1978, 247 ss.
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obediencia» ™, En ninguno de los dos casos es la legalidad como
tal la que es fuente de legitimacién, sino, o bien 4) el acuerdo
racional que subyace ya al orden juridico, o b) el dominio ya
legitimado por otra via de aquellos que imponen el orden juridi-
co. El transito aqui entre ordenamiento pactado y ordenamiento
impuesto es fluido: «La forma de legitimidad hoy més corriente
es la fe en la legalidad, la sumisién a las normas que han sido
estatuidas de modo formalmente correcto y por via ordinaria. La
diferencia entre ordenamiento pactado y ordenamiento impuesto
es aqui solo relativa. Pues si la validez del orden pactado no se
basa en un acuerdo undnime —como muchas veces se exigia en
el pasado para una legitimidad real—, sino, dentro de un deter-
minado circulo de hombres, en la sumisién factica de aquellos
que en realidad quieren algo distinto de lo decidido por la ma-
yorfa ——como sucede muy a menudo—, entonces estamos ante un
caso de imposicién a una minorfa» *.

Pero por fluidos que sean los limites podemos distinguir ana-
liticamente bien las dos fuentes de legitimidad de las que la fe
en la legalidad depende: un convenio fundade o la imposicién
por una voluntad poderosa. Mas en relacién con esta dltima se
nos dice que «la sumisién a un ordenamiento impuesto por un
individuo o por un grupo, cuando lo que decide no es el temor
0 una motivacién racional con arreglo a fines, sino que median
ideas de legalidad, presupone la creencia en algin tipo de legifi-
midad del poder de mando de aquellos que imponen ese orde-
namiento...» '™,

La fe en la legalidad de un procedimiento no puede engen-
drar legitimidad per se, esto es, por la sola virtud de la correc-
cién procedimental del propio establecimiento positive —lo cual
es algo que incluso se sigue del analisis 16gico de las expresiones
«legalidads y <«legitimidad». Y ello es tan evidente, que uno se
pregunta cémo pudo Weber llegar a considerar la dominacién
legal como una forma independienie de dominacidn legitima. Sélo
encuentro un argumento, perc que tampoco resiste un examen
riguroso. Se puede considerar la fe en la legalidad como un caso
especial de un fendmeno mds general., Aquellos que manejan u
obedecen a diario técnicas o regulaciones generadas de forma

132 YWEBER (1968 a}, 316.
93 WEBER (1968 a), 317.
194 Weger (1968 a), 318.
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racional, normalmente no se preguntan ya por los fundamentos
sobre que éstas se asientan: «La “validez” empirica de un orden
“racional”, precisamente por serlo, vuelve a tener su punto de
gravedad en el asenso y obediencia a lo acostumbrado, a aquello
en lo que uno ha crecido y ha sido educado, a lo que se repite
siempre... El progreso de la diferenciacién y racionalizacion so-
ciales tiene normalmente como resultante global, aunque no po-
damos decir que siempre, un distanciamiento cada vez mayor
de los afectados por las técnicas y ordenamientos racionales, res-
pecto de las bases racionales de esas técnicas y ordenamientos,
las cuales, en conjunto, les resultan mds recénditas que al “sal-
vaje” el sentido de los ritos de sus magos. En modo alguno puede
decirse que la universalizacién del conocimiento acerca de las
condiciones vy determinantes de la accién comunitaria tenga siem-
pre como efecto la racionalizacidén de ésta, su efecto es casi siem-
pre el contrario» ™5,

Weber apela a algo asi como a un tradicionalismo secunda-
rio, a la desproblematizacidén de los complicados supuestos sobre
que se asientan las instifuciones en que se materializan las es-
tructuras de racionalidad. La fe en la legalidad podria entenderse
entonces como expresidn de ese efecto de tradicionalizacién.
Pero aun en este caso, lo que convierte a la legalidad de una de-
cisién en signo de legitimidad es precisamente la confianza que
se tiene en los fundamentos racionales que globalmente se supo-
nen al orden juridico; de esto se percata el propio Weber: «Lo
que en este aspecto presta su nota especificamente “racional” a
la situacién del “civilizado” por oposicién a la del “salvaje” es
la fe generalizada en que las condiciones de la vida diaria, ll4-
mense éstas tranvia, o ascensor, 0 dinero, o tribunales, o ejéreito,
o medicina, son en principio de cardcter racional, es decir, son
artefactos humanos accesibles al conocimiento, creacién y con-
trol racionales —lo que no deja de tener consccuencias impor-
tantes para el tipo de “acuerdo”» *. Un orden juridico se pre-
senta, pues, con la pretensidn de ser valido en el sentido de un
acuerdo racional, aun en caso de que los participanies cuenten
con que, de presentarse la ocasion, s6lo los expertos sabrian dar
buenas razones en favor de su existencia, mientras que los legos
en derecho no estarfan en condiciones de hacerlo.

195 WeBER (1968 a), 212 s,
1% Wepgr (1968 a), 214,
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Por més vueltas que se dé al asunto, la legalidad que sélo
se base en la correccidn procedimental de lo positivamente esta-
tuido puede ser a lo sumo sinfoma de una legitimidad subyacen-
te, pero no puede sustituirlz, La fe en la legalidad no constituye
un tipo independiente de legitimidad .

Dialéctica entre racionglizacion formal y material, Tras adop-
tar un concepto positivista de derecho y desarrollar un concepte
decisionista de legitimidad por procedimiento, Weber puede in-
vertir la polaridad de la racionalizacién del derecho afectandola
ahora a la esfera de valor cognitivo-instrumental, e investigarla
con independencia del punto de vista de la racionalizacién ética.
Pero en cuanto la racionalizacién del derecho queda reinterpre-
tada en estos términos, y convertida en una cuestién de organi-
zacidn «racional con arreglo a fines» de ia accidén econdémica y
de la accidn administrativa racionales con arreglo a fines, las
cuestiones relativas a la materializacién institucional de la racio-
nalidad préctico-moral no solamente pueden dejarse de lado, sino
que también pueden ser convertidas exactamente en lo opuesto:
esas cuestiones aparecen entonces como fuente de irracionalidad,
o en todo caso, como fuente de «motivos que debilitan e] racio-
nalismo formal del derecho» .

Weber confunde toda apelacién a la necesidad de fundamen-
tar o justificar la dominacién, es decir, toda tentativa de remon-
tarse a un acuerdo racional como fundamento legitimatorio, con
una apelacidn a valores particulares. De ahi que la racionaliza-
cion material del derecho signifique para él no una etizacién
progresiva, sino la destruccién de la racionalidad cognitiva del
derecho: «Pero en cuanto surgen los modernos problemas de
clases, comienzan a hacerse al derecho exigencias de tipo mate-
rial por parte de un sector de los interesados (principalmente la
clase trabajadora), de un lado, y de los idedloges del derecho,
de otro, que rechazan la vigencia exclusiva de tales criterios de
simple ética mercantil v exigen un derecho social basado en pa-
téticos postulados éticos (tales como la “justicia”, la “dignidad
humana’). Pero esto pone radicalmente en cuestién el formalis-

197 Para llenar este vacio, W. ScHLUCHTER introduce (siguiendo a H.
Heller} «principios juridicos que cumplirvian una funcién de puenie entre
el derecho positivo ¥ los fundamentos de una ética de la responsabilidad»
(1979, 155 ss.). Pero el status de estos principios no queda claro, y cons-
tituyen un elemento extrafio dentro de la sistemdtica weberiana.

1% WEeBER (1964), 654.
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mo del derecho» ™. Esta perspectiva le permite incluir la evo-
lucién del derecho en la dialéctica de la racionalizacién, aunque
de forma bastante irdnica,

Weber pone enérgicamente de relieve las caracteristicas for-
males del derecho moderno que hacen que éste resulte apto como
medio de organizacién de los subsistemas de accién racional con
arreglo a fines; pero somete el concepto de derecho a tales re-
cortes positivistas que en punto a la racionalizacién del derecho
puede pasar por alto el aspecto practico-moral (principio de fun-
damentacién) y limitarse a considerar exclusivamente su aspecto
cognitivo-instrumental (principio de positivizacién). Lo acaecido
en la moderna evolucidn juridica Weber Io considera exclusiva-
mente desde el punto de vista de la racionalidad formal, esto es,
de una configuracidn valorativamente neutral de esferas de ac-
cidn, planificada desde 1a perspectiva de la relacién fin-medio, ¥
recortada a la medida del tipo de accién que representa la accidn
estratégica. A diferencia de lo que acaece con la ética y con el
modo racional de vida, la racionalizacién del derecho va no se
mide entonces por la Idgica interna de la «esfera de valor» préc-
tico-moral, sinc que queda directamente conectada con fos pro-
gresos del saber en la «esfera de valors cognitivo-instrumental.

Weber seiiala indicadores empiricos de esta racionalizacién
formal del derecho, siendo el principal la mejora de las cualida-
des formales del derecho, la cual se refleja @) en la progresiva
sistematizacién analitica de los precepios juridicos y en el mane-
jo de cufio crecientemente profesional y especializado de las not-
mas juridicas, ¥y &) en la reduccion de la legitimidad a legalidad,
esto es, en la sustitucién de los problemas de fundamentacién
por problemas de procedimiento, Ambas tendencias se caracteri-
zan ademds por la actitud de tradicionalismo secundario que
adoptan los legos frente a un derecho cuyos fundamentos se vuel-
ven cada vez mds opacos, pero que bdsicamente es reconocido
como «racionals: «...en cualquier caso, v a despecho de los ju-
rados populares, la consecuencia del desarrollo técnico y econd-
mico serd una inevitable especializacién del derecho, es decir,
un creciente desconocimiento por parte de los legos de un dere-
cho cuyo contenido técnico se hincha cada dia mds; de ahi que
la creciente valoracién del derecho vigente como algo desprovis-
to de toda santidad, como un aparato racional y técnico que, por

1% WeBER {1964), 648,
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lo mismo, puede ser asometido en cualquier momento a modifi-
caciones racionales con arreglo a fines, parece convertirse en el
inevitable destino de éste. Este destino puede quedar velado por
la creciente sumisién a los preceptos juridicos una vez que en-
tran en vigor, sumisién que por razones generales es cada dia
mayor en muchos aspectos, pero no es algo a lo que el derecho
pueda reabmente escapar» ™.

Verdad es que el «desconocimiento por parte de los legos de
un dereche cuyo contenido técnico se hincha cada dia més», di-
lata las vias de legitimacién y descarga a la adminisiracién pg-
blica de presiones legititnatorias. Pero tal dilatacién de las vias
de legitimacién no significa que la fe en la legalidad pueda sus-
tituir en conjunto a la fe en la legitimidad del sistema juridico.
No es empiticamente sostenible la hipédtesis con que opera el
positivismo juridico, y que el funcionalismo socioldgico extrema
alin mas: que las pretensiones de validez normativa podrian atro-
fiarse en la conciencia de los miembros del sistema sin que ello
tuviera consecuencias notables para la pervivencia del sistema
juridico. Ademds esta estrategia conceptual tiene como conse-
cuencia, sumamente problematica, el que Weber s¢ vea en la
necesidad de descalificar, a fuer de «racionalizacién material»,
fodo movimiento que se oponga a la dilucién del derecho mo-
derno en un simple medio de organizacién disociado de todo
contexto prictico-moral de fundamentacién, Tanto las tendencias
a la reideclogizacién de los fundamentos del derecho, las cuales
efectivamente atentan contra el status postradicional del derecho,
como la presién en orden a una racionalizacién ética del dere-
cho que implique una encarnacidn mds plena de las estructuras
postradicionales de la conciencia, quedan subsumidas indistinta-
mente por Weber bajo la ribrica de tendencias «antiformalistas»
del desarrollo juridico.

Ello tiene una consecuencia irénica para el diagnéstico que
Weber hace de nuestro tiempo. Weber lamenta la transmutacién
de las orientaciones de accién éticas en orientaciones puramente
utilitarisias e interpreta este fendmeno como desconexidn de las
bases motivacionales respecto de la «esfera de valor» préctico-
moral. Deberia, pues, saludar los movimientos que se oponen a
las tendencias paralelas que se registran en el derecho. Lo que
alli interpreta como una autonomizacién de los subsistemas de

200 WEBER (1964), 636,
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accidn racional con arreglo a fines, que los convierte en un «fé-
rreo estuche de servidumbre», deberia considerarlo como un pe-
ligro no menor cuando lo que se disocia de la «esfera de valor»
préactico-moral es ¢l derecho, es decir, dentro del sistema de insti-
tuciones el nidcleo que asegura la integracidén social, Pero acaece
exactamente al revés. Weber ve una merma de las cualidades for-
males del derecho no sélo en las tentativas tradicionalistas de
reideologizacién del derecho, sino también en las tentativas pro-
gresistas de conectar retroalimentativamente el derecho con exi-
gencias procedimentales de justificacidn: «En cualquier caso la
precision del trabajo juridico sufre una mengua bastante consi-
derable cuando en los considerandos de las sentencias se sustitu-
yen los conceptos juridicos por razonamientos de tipo socioldgico
y econdmico, o de tipo ético. Este movimiento representa, en
conjunto, una de las caracteristicas reacciones contra el predo-
minio del “especialista” y contra el racionalismo del que en ilti-
ma instancia ese predominio es hijo» .

Weber carece de medios con que integrar esos dos momen-
tos en el patrdn de una racionalizacién unilateral de las socieda-
des capitalisias desarrolladas, de modo que ello le permitiera ser
consistente en su valoracién del desarrollo moral y del desarro-
lio juridico. No es mi intencién someter las raices de esta incon-
sistencia a una critica ideoldgica. Lo que me interesa son las
razones inmanentes que impidieron a Weber desarrollar su teo-
ria de la racionalizacién a la altura de las posibilidades que
ofrecia su enfoque inicial. Sélo cuando despejemos vicios gue,
a mi entender, radican en la propia construccién dec su teoria,
podremos reconstruir el contenido sistemdtico del diagnéstice
weberiano de nuestro tiempo, de suerte que nos resulte posible
explotar, para un anglisis de nuestra propia actualidad, el poten-
cial de incitacién que la teoria weberiana posee, Segin sospecho,
esos vicios radican en dos puntos estratégicamente importantes
para la eoria.

En primer lugar, voy a rastrear las angosturas que se produ-
cen en el disefio de los conceptos bésicos de su teoria de la ac-
cidn. Pues tales estrechamientos impiden a Weber investigar la
racionalizacién de los sistemas de accién bajo otro aspecto que
el de racionalidad con arreglo a fines, y ello pese a que la racio-
nalizacion de las imégenes del mundo y la diferenciacién de las

1 Wergr (1964), 655,
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esferas culturales de valor que determinan la modernidad, que-
dan descritas en unos conceptos que ponen en el campo visual la
racionalizacién social en toda su complejidad; esio es, que in-
cluyen también los fendmenos practico-morales y los fendmenocs
estético-expresivos del racionalismo occidental. Este problema
nos dara ocasién de retornar, partiendo de un andlisis critico de
la teoria weberiana de la accién, al concepto fundamental de
accién comunicativa, y de proseguir asi la elucidacién del con-
cepto de razdn comunicativa («Interludio primero»).

En segundo fugar, trataré de mostrar que la ambivalencia de
la racionalizacién del derecho no puede ser adecuadamente en-
tendida dentro de los limites de una teoria de la accién. Las ten-
dencias a la juridificacién de las relaciones comunicativas com-
portan una organizacién formal de los sistemas de accién, la
cual, en efecto, tiene como consecuencia que los subsistemas de
accién racional con arreglo a fines se desgajen de sus fundamen-
tos prdctico-morales Pero esta independencia que frente a un
mundo de la vida estructurado comunicativamente adquieren
unos sistemas que ahora se autortegulan o bien de espaldas a
ese mundo, o bien colonizdndolo, no tiene tanto que ver con la
racionalizacién de las orientaciones de accidn como con un nue-
vo nivel de diferenciacién sistémica. Este problema nos dard
ocasion de ampliar el planteamiento atticulado en términos de
teoria de la accién, no sélo en la linea de una teoria de la accién
comunicativa, sino poniéndolo también en relacién y combinan-
dolo con un planteamiento articulado en términos de teoria de
sistemas («Interludio segundo»). S6lo la integracién de estos dos
tipos de planteamiento puede proporcionar una base suficiente-
mente firme para desarrollar una teoria de la sociedad capaz de
dar cabida con alguna perspectiva de éxito a la problemética de
fa racionalizacién social que Weber fue el primero en abordar
(«Consideraciones finales»).
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III. INTERLUDIO PRIMERO

ACCION SOCIAL, ACTIVIDAD TELEOLOGICA
Y COMUNICACION

Cuando ge siguen los estudios de Weber sobre sociologia de
la_religidn, hay que considerar como una cuestién empirica, es
decir, como una cuestién en principio abierta, la de por qué los
tres complejos de racionalidad que se diferenciaron tras el hun-
di'_ﬁ*tiento de las imégenes tradicionales del mundo no encontra-
ron todos tres una institucionalizacidn equilibrada en los 6rdenes
de la vida de las sociedades modernas y no determinan por
igual 1a préctica comunicativa cotidiana. Pero mediante los su-
puestos de su teorfa de la accién, Weber habria prejuzgado esta
cuestion de tal modo que sélo pudo enfocar ya los procesos de
racionalizacién social desde la perspectiva de la racionalidad
con arreglo a fines. Por eso voy a discutir las angosturas que se
producen en la estrategia conceptual de su teoria de la accién
y a ulilizar esa critica como punto de partida para reanudar €l
anglisis del concepto de accidén comunicativa.

En este bosquejo voy a renunciar a una discusién con la
teoria analitica de la accién, desarrollada en los paises de lengua
inglesa®. Las investigaciones realizadas bajo este rétulo, de cu-
yos resultados me he servido en otro momento %, no representan
en modo alguno un planteamiento unitario; no embargante lo
cual, a todas ellas les es comdn el método del analisis concep-
tual y una articulacidn relativamente estrecha del problema. La

1 M. Branp, D. WaLTON (eds.), Action Theory, Dordrecht, 1976; Bec-
KERMANN (1977}, MEGGLE (1977,
2 Véase mds arriba, pp. 138 ss.
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teorfa analitica de la accibén resulta fecunda para la clarificacion
de las estructuras de la actividad teleoldgica. Pero se limita a un
modelo atomista de accidn, al modelo de un actor solitario, v
descuida los mecanismos de coordinacion de la accién mediante
los que se establecen las relaciones interpersonales. Concibe las
acciones bajo el presupuesto ontolégico de un mundoe de estados
de cosas existentes y pasa por alto aquellas otras relaciones actor-
mundo que son nota constitutiva de la interaccidn social. Como
las acciones son reducidas a intervenciones en el mundo objetivo
efectuadas con vistas a la realizacidén de un fin, lo que ocupa el
primer plano es la racionalidad de las relaciones medio-fin. Por
dltimo, la teoria analitica de la accién entiende su tarvea ¢como
una clarificacién metatedrica de conceptos {undamentales: no se
preccupa de la utilidad empirica que los supuestos basicos de
la teoria de la accién puedan tener; de ahi que sea dificil’ en-
contrar un punto de conexién entre ese andlisis y la formacién
de conceptos en las ciencias sociales. Genera una serie de pro-
blemas filosdficos que son demasiado inespecificos para lo que
la teoria de la soctedad pretende.

El empirismo repite en el campo de la teoria analitica de la
accidn batallas Hbradas hace ya mucho tiempo. Otra vez se nos
habla de la relacién entre mente y cuerpo (idealismo vs. mate-
rialismo), de razones y causas (libertad vs. determinismo), de
comportamiento vy accidn (descripciones objetivistas vs. descrip-
ciones no objetivistas de la accibn), del esfatuto légico de las
explicaciones de la acci6n, de causalidad, de intencionalidad, et-
cétera. Dicho quizd con exageracién, la teoria analitica de la
accién elabora los venerables problemas de la filosofia prekan-
tiana de la conciencia desde una nueva perspectiva, sin aden-
trarse en las cuestiones fundamentales de una teoria sociolbgica
de la accidén.

Desde un punto de vista soctoldgico, lo mejor es, pues, partir
de la accién comunicativa: «La necesidad de accidén coordinada
genera en la sociedad una determinada necesidad de comunica-
cién que es menester cubrir para que sea posible una efectiva
coordinacién de las acciones, imprescindible para la satisfaccion
de las necesidades»’. Y para una teorfa de la accién comuni-

3 5, KANNGIESSER, «Sprachliche Universalien und diachrone Prozesse»,
en APEL (1976}, 273 ss., la cits es de la p. 278. Th. §. Frentz vy Th. B,
FARRELL, «Language-Action. A paradigm for Communication», Quart. [.
of Communication, 62, 1976, 333 s.
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cativa, que centra su interés en el entendimiento lingiifstico como
mecanismo de coordinacién de las acciones, la filosofia analitica
ofrece, con su disciplina nuclear, que es la teoria del significado,
un punto de partida sumamente prometedor. Claro es que esto
no puede decirse del todo de ese planteamiento de teoria del
significado, que en cierto sentido es el que méas préximo estd
a la teoria de la accién. Me refiero a la semdntica intencional *,
que se remonta a los trabajos de H. P. Grice®, que D. Lewis
completé ®, y que desarrollaron después St. R. Schiffer” y J.
Bennett !, Esta teoria nominalista del significado no resulta apta
para la clarificacidn del mecanismo de coordinacién que repre-
sentan las interacciones mediadas por el lenguaje, ya que ¢l acto
de entendimiento es a su vez analizado seglin ¢l modelo de una
accidn orientada a las consecuencias,

La semdntica intencional se basa en la idea contraintuitiva
de que la comprensién del significado de una expresién simho-
lica puede reducirse a la comprensién de la intencién de un
hablante H de dar a entender algo a un oyente O con ayuda
de un indicio. De esta forma, lo que es un modo derivativo de
entendimiento, al que el hablante puede recurrir cuando tiene
obstruido el camino del entendimiento directo, queda convertido
en el modo original de entendimiento. El intento de la semdn-
tica intencional de reducir lo que la expresidén simbolica x sig-
nifica, a lo que H quiere decit (meinf) con x o da indirectamente
a entender con x, fracasa, porque para un oyente una cosa e€s
entender lo que H guiere decir (meint) con x, esto es, entender
el significado de x, y otra muy distinta conocer la intencién que
H persigue al hacer uso de x, esto es, ¢l fin que H quiere con-
seguir con su accién. H sélo habra ejecutado con éxito su inten-
cién de mover a O a un acto intencional de significado si O
reconoce la intencion de H de comunicar con él y entiende qué
es lo que H ha querido decir al llevar a efecto tal intencién de

4 J. HeaL, «Common Knowledge», Philos. Quart, 28, 1978, 116 ss.;
G. MicoLE, Grundbegriffe der Kommunikation, Berlin, 1981,

5 H. P. GrIcE, «Meaning», en P. F. StrawsoN (ed.), Philosophical
Logic, Oxford, 1967, 38-48; Ip., «Utterer’s Meaning, Sentence-Meaning, and
Word-Meaning», en . R. SearLE (ed.), The Philosophy of Language,
Oxford, 1971, 54-70; y también, «Utterer's Meaning and Intentions», Phi-
losophical Review, 78, 1969, 147-177.

6 D. LEwis, Conventions, Cambridge (Mass.), 1969,

7 8t. R. ScHIFFER, Meaning, Oxford, 1972.

8 1. Bennerr, Linguistic Behavior, Cambridge, 1976.
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comunicarse. Pero el solo reconocimiento por parte de © de la
intencién de H de comunicarse con €l no basta para que O en-
tienda lo que H quiere decir, esto es, acerca de qué quiere H
comunicarse con é1°.

Para una teoria de la accién comunicativa solamente resultan
instructivas aquellas teorfas analiticas del significado que parten
de la estructura de la expresién lingiiistica y no de las intencio-
nes del hablante. Claro es que ha de mantener a 1a vista el pro-
blema de cémo por medic del mecanismo de entendimiento las
acciones de los distintos actores se coordinan entre si, esto es,
forman una red que cubre el espacio social y el tiempo hists-
rico. El modelo orginico de Karl Biikler puede considerarse re-
presentativo de este tipo de planteamientos articulados en tér-
minos de teorfa de la comunicacién. Biihler * parte del modelo
semidtico de un signo lingiiistico que es utilizado por el hablante
(emisor) con la finalidad de entenderse con un oyente (reééﬁtor)
sobre objetos y estados de cosas. Bithler distingue tres func:lqnes
en el uso del signo: la funcién cognitiva de exposicién_de un
estado de cosas, la funcién expresiva de mostracién de vwencms
del hablante y la funcién apelativa de exigencias d1r1g1das 2 a los
destinatarios. Desde este punto de vista, el signo lmgu{stlco  fun-
ciona a la vez como simbolo, sintoma y sefial: «Es simbolo en
virtud de su correspondencia con los objeios y estados de cosas,
sintoma (indicium) en virtud de su dependencia del emisor cuya
interioridad expresa, y sefial en virtud de su apelacién al oyente
cuyo comportamiento interno y externo gobierna como cuales-
quier otras sefiales de trafico» !

No es menester entrar en la recepcién y critica de que este
modele ha sido objeto en las ciencias de lenguaje y en psicolo-
gia 2, porque las precisiones decisivas (con una excepcién ®) han

% A. Leist, »Uber ¢inige Irrtiimer der intentionalen Semantik», 1978,
Linguistic Agency, University of Trier, Series A, Paper n.® 51; para la
critica al nominalismo lingiiistico, c¢fr. también K. Q. ArEL, «Inientions,
Conventions and Reference to Thingss, en H. PARRETT (ed.), Meaning and
Understanding, Berlin, 1981; Ip., «Three Dimensions of Understanding
and Meaning in Analytic Philosophy», Soc. Criticism, 7, 1980, 115 ss.

0 K. BiHLER, Sprachiheorie, Jena, 1934,

11 BiiHLER (1934), 28.

22 W, Bussg, «Funktionen und Funktion der Sprache», en SCHLIEBEN-
LanGE {eds.), Sprachtheorie, Heidelberg, 1975, 207; G. Beck, Sprechakie
und Sprachjunitionen, Tubinga, 1980.
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provenido todas de la filosofia analitica del lenguaje; o cuando
menos, las tres corrientes mas importantes de filosofia analitica
del significado, cuando se las inscribe en este modelo de Bithler,
permiten precisar la teoria de la comunicacién desde deniro,
esto es, mediante un anélisis formal de las reglas de uso de las
expresiones lingiiisticas, v no desde fuera, esto es, a través de
una reformulacion cibernética del procese de transmisién. Esta
formulacién_del modelo orgdnico en términos de teoria del sig-
nificado nos traslada de la concepcién objetivista del proceso
de entendimiento como un flujo de informacién entre emisor v
receptor * al concepto pragmatico-formal de una interaccidn en-
tre sujetos linguisticos e interactivamente competentes, mediada
potr actos de entendimiento.

Partiendo de la teoria pragmatista del signo introducida por
Peirce y perfeccionada por Morns, Carnap abre la dimensién
simbolica del signo, que Biihler sélo considerd en términos fun-
Zionalistas, a un andlisis lingiiistico de tipo interno desde un
punto de vista sintictico y seméntico: el portador de significados
no es el signo aislado sino los elementos de un sistema linglifsti-
co, esto es, las oraciones, cuya forma viene determinada por
reglas sinticticas y cuyo contenido seméntico viene definido por
la reterencia a los objetos o estados de cosas designados. Con la
sintaxis ldgica de Carnap y los supuestos fundamentales de la
semdntica referencial queda abierto el camino para un anélisis
formal de la funcién expositiva del lenguaje. En cambio, su
funcion_apelativa y su funcién expresiva son consideradas por
Carnap como aspectos pragmaticos del uso del lenguaje, que
debepn dejarse a un andlisis empirico. Segiin esta concepeidn, a
diferencia de 1o que ocutte con la sintaxis y la seméntica, la
pragmética del lenguaje no viene determinada por un sistema
general de reglas susceptibles de reconstruccién, que fuera acce-
sible a un anélisis conceptual.

Pero es con el paso de la semdntica referencial a la semdn-
tica veritativa cuando la teoria del significado se establece de-
finitivamente como ciencia formal. La teoria seméntica funda-
da por Frege, y desarrollada en la linea que va del primer Witt-

13 R. JacossoN, «Linguistics and Poetics2, en Style and Language,
T. A. Seseok (ed), Nueva Yark, 1960, 350-377.

B P, Watziawick, | H. Beavin, D. D. Jackson, Pragmatics of Human
Communication, Nueva York, 1962; H. Hormann, Psychologie der Sprache,
Heidelberg, 1967; 1D., Meinen und Verstehen, Francfort, 1976.
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genstein a Davidson y Dummett, sitda en el centro la relacién
entre oracién y estado de cosas, entre lenguaje y mundo ™. Con
este giro ontoldgico, la teoria_semdntica se desprende de la idea
de que la funcién expositiva del lenguaje pueda explicarse utili-
zando como modelo los nombres, que designan objetos. El sig-
nificado de las oraciones, y la comprension del significado de
una oracién, no pueden separarse de la relacién interna que el
tenguaje guarda con la validez de los enunciados. Hablante y
oyente entienden el significado de una oracién cuando saben
bajo qué condiciones esa oracién ¢s verdadera, Y parejamente,
entienden el significado de un término cuando saben qué aporta
ese término a la verdad de la oracién en que interviene, La se-
méntica veritativa desarrolla, pues, la tesis de que el significado
de una oracién viene determinado por sus condiciones de ver-
dad. Con lo que, al menos en lo que atafie a la dimensién ex-
positiva del lenguaje, queda puesta de relieve la interna cone-
sién que existe entre el significado de una expresién linguistica y
la validez de la oracién en cuya formacién esa expresion inter-
viene.

Pero esta teorfa se ve obligada a analizar todas las oraciones
segin el patrén de las oraciones asertéricas; los limites de ese
planteamiento se hacen visibles en cuanto se incluyen en la
consideracién formal los distintos modos de empleo de oracio-
nes. Ya Frege habia distinguido enire la fuerza asertdrica e
interrogativa, respectivamente, de las afitmaciones y las pregun-
tas, y la estructura de las oraciones enunciativas empleadas en
estas emisiones. En la linea que va desde el segundo Witigen-
stein a Searle a través de Austin, la semantica formal pasa del
andlisis de las oraciones al andlisis de Jas acciones lingiiisticas. Ya
no se limita a la funcién expositiva del lenguaje, sinc que se
abre a un andlisis imparcial de la diversidad de fuerzas ilocu-
cionarias, La teoria del significado como uso permite un andlisis
conceptual también de 16s aspectos pragmaticos de la expresién
linguistica; y la teorfa de los actos de habla significa e priner
paso en direccidén a una pragmatica formal, que también incluye
las formas no cognitivas de empleo de oraciones. Pero simulta-
neamente, como demuestran las tentativas de sistematizacidn de
las distintas clases de actos de habla que se han hecho desde

15 K Q. ApeL, «Die Entfaltung der analytischen Sprachphilosophies, en
APEL (1973 a); cfr. también St. Davis, «Speech Acts, Performance and
Competences, f. of Pragmatics, 3, 1979, 497 ss.
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Stenius hasta Searle, pasando por Kenny, esta tepria permanece
ligada a los estrechos presupuestos ontoldgicos de la semantica
veritativa. La teotfa del significado sélo podra lievar a efecto
la pretension integradora de la teoria de la comunicacién que
Bithler proyectd programéficamente, si logra dar a las funciones
apelativa y expresiva del lenguaje (y en su caso también a la
funcion «poética» puesta de relieve por Jakobson, la cual se
refiere a los medios mismos de exposicién) una base sistemdtica
andloga a la que la semdntica veritativa ha dado a la funcién
expositiva del lenguaje. Es el camino que he iniciado con mis
consideraciones relativas a una pragmética universal ',

Para que la teorfa biihleriana de las funciones del lenguaje
pueda asociarse con los métodos y planteamientos de la teoria
analitica del significado, y convertirse en la pieza central de una
teoria de la accién orientada al entendimiento, es menester ge-
neralizar el concepto de validez allende el de validez veritativa
de las proposiciones, e identificar condiciones de validez no ya
solo en el plano semdntico de las oraciones, sino también en el
plano pragmitico de las emisiones. Con este fin, el cambic de
paradigma que Austin introduce en la filosofia. del lenguaje V, ¥
del que K. O. Apel ha hecho una clarividente exposicién hist6-
rica, ha de radicalizarse de fal suerte, que la ruptura con la «ca-
racterizacién preeminente del lenguaje como logos», esto es, la
derogacién del privilegio otorgado a su funcidn expositiva tenga
también consecuencias a ka hora de elegir los presupuestos onto-
l6gicos de la teoria del lenguaje. Pues no se trata solamente de
dar cabida, junto al modo asertérico, a otros modos igualmente
justificados de empleo del lenguaje; sino que han de identificarse
también, de forma parecida a como acontece con el modo asertd-
rico, las pretensiones de validez y referencias al mundo que esos
ofros modos implican ™. En esta direccion se mueve mi propuesta
de no centraponer el papel ilocucionario como una fuerza irra-
cional al componente proposicional fundador de la validez, sino
de concebirlo como el componente que especifica qué preten-
sion de validez plantea el hablante con su emisidn, como la
plantea ¥ en defensa de qué lo hace,

16 HapermMAS (1976 a).

7 K, O. AreL, «Zwei paradigmatische Antworten auf die Frage nach
der Logosauszeichnung der Sprache», en Festschrift fiir Perpeet, Bonn,
1980.

18 Véase mas arriba, 143 ss,
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Con la fuerza ilocucionaria de una emisién puede un ha-
blante motivar a un oyente a aceptar la oferta que entrana su
acto de habla y con ello a contraer un vinculo (Bindung) racio-
nalmente motivado. Este concepto presupone que los su;ctos ca-
paces de lenguaje y de accién pueden referirse a més de un mun-
do, y que al entenderse entre si sobre algo en uno de los mundos
basan su comunicacién en un sistema compartido de mundos, En
relacién con cllo he propuesto diferenciar el mundo externo en
mundo objetivo y mundo social, e introducir el mundo mterno
o subjetivo como concepto complementario del de mundo exier-
no. Las correspondientes pretensiones de validez, que son la
verdad, la rectitud v la veracidad, pueden servir entonces de
hilos conductores para escoger los puntos de vista tedricos desde
los que fundamentar los modos basicos de empleo de Ienghaje,
o funciones del lenguaje, y llevar a cabo una clasificacién de la
variedad de acios de habla que nos ofrecen las distintas lenguas
particulares. La funcién apelativa de Bithler habria que destlo-
blarla, seglin esto, en una funcidn regulativa y en una funcién
imperativa. En ¢l uso regulativo del lenguaje los participantes
plantean pretensiones de validez normativas, que revisten mo-
dalidades diversas, y se refieren a algo en el mundo social que
todos comparten; en el uso imperativo del lenguaje se refieren,
en cambio, a algo en el mundo objetivo, planteando el hablante
frente al destinatario una pretensién de poder para inducirlo a
actuar de modo que adquiera existencia el estado de cosas que
el hablante desea. Una teorfa de la comunicacién elaborada en
términcs de pragmditica formal en la direccién que acabamos
de esbozar, podra utilizarse para una teoria socioldgica de la
accién si se logra mostrar de qué forma los actos comunicativos,
esto es, los actos de habla, o las manifestaciones no verbales
equivalentes, cumplen la funcién de coordinar la accién contri-
buyendo asi a la estructuracién de las interacciones.

Por dltime, la accién comunicativa depende de contextos si-
tuacionales que a su vez son fragmentos del mundo de la vida
de los participantes en la interaccién. Es precisamente este con-
cepto de mundo de la vida, que a través de los andlisis del saber
de fondo (Hintergrundwissen) estimulados por Wittgenstein
puede introducirse como concepto complementario del de ac-
cién comunicativa, el que asegura la conexidn de la teoria de

12 1., WrTTGENSTEIN, Uber Gewissheit, Francfort, 1970.
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la accién con los conceptos fundamentales de la teoria de la
sociedad,

En el marco de este interludio, lo méds que puedo pretender
es hacer plausible este programa, Partiendo de dos versiones po-
sibles de la teoria weberiana de la accidén guiero aclarar prime-
ro el importante papel que compete al problema de la coordi-
nacion de la accion [1]. Después voy a utilizar la distincion de
Austin entre actos locucionarios y actos ilocucionarios para des-
lindar las acciones orientadas al entendimiento de las acciones
orvientadas al éxito [2], y poder estudiar asi el efecto ilocucio-
naric de vinculo {iliokutiondrer Bindungseffekt) que tienen las
ofertas entrafiadas por los actos de habla (Sprechaktangeboten)
[3] ¥ el papel de las pretensiones de validez susceptibles de cri-
tica {4]. La discusion con los intentos alternativos de clasificar
los acios de habla sirve a la confirmacién de estas tesis [5]. Por
ultimo, sefialaré algunos puntos de contacto enire el plano de
investigacion que representa la pragmatica formal y el que re-
presenta la pragmdtica empirica, y valiéndome de la relacidn
entre el significado literal y el significado contextual de los actos
de habla trataré de explicar por qué el concepto de acciébn co-
municativa debe completarse con el concepto de mundo de la
vida [6].

[1]1 Dos versiones de la teoria weberiana de la accion.—
Weber introduce por de pronto el «sentidos como un concepto
fundamental de la teoria de la accidn y, valiéndose de ¢, dis-
tingue enire accicnes y comportamiento observable: «Por accidn
entenderemos un comportamiento humano (lo mismo si se trata
de un hacer interno o externo, que de una omisién o de una per-
misién) al que el agente o los agentes asocian un sentido subje-
tivor» ®. Lo que Weber tiene aqui a sus espaldas no es una
teoria del significado, sino una teoria intencionalista de la con-
ciencia, No explica el «sentido» empleando como modelo los
significados lingiiisticos, ni relaciona el «sentido» con el medio
lingliistico de la comprensién o entendimiento posibles, sino que
lo relaciona con las opiniones (Meinungen) e intenciones de un
sujeto de accién, al que en principio se concibe como un sujeto
aislado. Este primer paso separa ya a Weber de una teoria de Ia
accidn comunicativa: lo fundamental para Weber no es la re-

0 WEener (1964), 3.
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lacién interpersonal de a lo menos dos actores lingiiistica e
interactivamente competentes, que apunte a un entendimiento
lingiiistico, sino la actividad teleoldgica de un sujeto de accién
solitario. Al igual que en la semdntica intencional, el entendi-
miento lingiistico es concebido aqui segin el modelo de la mutua
influencia que entre si ejercitan sujetos que actian teleoldgica-
mente: «En el caso limite tipico-ideal “racional con arreglo a fi-
nes”, una comunidad lingiifstica viene representada por numero-
s0s actos particulares..., que se orientan por la expectativa de
conseguir en los otros una “comprensidn” del sentido que el
agente tiene en mientes» *'. El entendimiento es concebido aqui
como un fendmeno derivado, que es menester construir por me-
dio de un concepto de intencidn disefiado, por lo demds, de
forma bastante tosca. Weber parte, pues, de un modelo teleold-
gico de accidn y define el “sentido subjetivo™ como una inten-
cidn (precomunicativa) de accién. El agente puede, o bien per-
seguir sus propios intereses, como la obtencién de poder o la
adquisicién de riquezas; o bien tratar de satisfacer determinados
valores, como el respeto ¢ la dignidad humana; o bien buscar
su satisfaccion entregandose a sus pasiones y deseos. Estas metas
utilitarias, valorativas o afectivas, que después quedan desmenu-
zadas en fines especificos dependientes de la situacidn, son plas-
maciones del sentido subjetive que los sujetos agentes pueden
asociar a su actividad teleolGgica 2.

Como Weber parte de un concepto de accidn estructurado
monoldgicamente, no puede introducir el concepto de «accidn
social» por via de una explicacién del concepto de sentido. Antes
bien, se ve en la necesidad de completar el medelo de la acti-
vidad teleoldgica con dos determinaciones més para que puedan
cumplirse las condiciones de la interaccién social; afade a} la
orientacién en funcién del comportamiento de los ofros sujetos
de accién y b) la relacién reflexiva que han de guardar enire si
las orientaciones de accién de los distintos pariicipantes en la
interaccién. Pero Weber vacila enfre considerar suficiente la
condicidn @) para que haya interaccidn social, o exigir también
la condicidn b). En el pardgrafo t de Economia y Sociedad se
dice simplemente: «Llamaremos accion “soctal” a la accién en

2l WEBER (1968 a), 194.
2 H. GirNoT, Das soziale Handeln als Grundkategorie der erfahrung
swissenschaftlichen Soziologie, Tubinga, 1967.
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que el sentido que el agente o los agentes le asocian, se refiera
a la conducta de los otros, orientandose por ésta en su desarro-
llo» 3, Por el contrario, en el pardgrafo 3, Weber subraya que
las orientaciones de accidn de los participantes tienen que estar
reciprocamente referidas las unas a las otras: «Llamaremos “re-
lacién social” a un comportamiento de varios (agentes) en que,
por el propio sentido que encierra, éstos se refieran reciproca-
mente los unos a los otros y se orientan por esa reciprocidad» .

Mds importante para la construccion de la teoria de la accién
es, empero, una segunda decisidn. ¢Introducird Weber los aspec-
tos de la accién susceptibles de racionalizacién partiendo de
un modelo teleolégico de accidn o se basard para ello en el con-
cepto de interaccién social? En el primer caso @) Weber sélo
puede considerar como aspectos susceptibles de racionalizacidn
los que se siguen del modelo de la actividad teleologica: los as-
pectos relacionados con la racionalidad medio-fin, En el segun-
do caso &) se plantea la cuestion de si no habrd distintos tipos
de relacién reflexiva de las orientaciones de accién y, por con-
siguiente, también ofros aspectos bajo los que las acciones pue-
den racionalizarse.

a) La version oficial. Weber distingue, como es sabido,
entre accidn racional con arreglo a valores, accidén racional con
arreglo a fines, accién afectiva y accién tradicional. Esta tipo-
logia se basa en las categorias de fines de accidn por que el ac-
tor se orienta en su actividad teleoldgica: fines utilitarios, valo-
rativos y afectivos. La «accidén tradicional» aparece entonces,
como una categoria residual que ya no es susceptible de ulterior
determinacidn. Salta a la vista que ¢l interés que guia a esta
tipologia es el de distinguir grados de racionalizacién de la ac-
cién. Weber no parte aqui de la relacién social. Sélo considera
como aspecto susceptible de racionalizacion la relacién medio-
fin de una accién teleoldgica concebida monolégicamente. Si se
adopta esta perspectiva, lo linico que cabe enjuiciar objetivamen-
te en las acciones es la eficacia de la intervencién causal que la
accién representa en una determinada situacién y la verdad de
los enunciados empiricos en que se basan la maxima o el plan de
accidn, esto es, la opinién que el sujeto tiene sobre la organiza-
cién racional de los medios.

23 Weser (1964), 4.
2% YWEBER (1964), 19.
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Weber elige, pues, la accién racional con arreglo a fines
como punto de referencia de su tipologia: «Como cualquier otra
accidn, la accidn social puede venir determinada: 1) de forma
racional con arreglo a fines; esto es, por las expectativas que se
tienen sobre el comportamiento, asi de los objetos del mundo
externo como de los otros hombres, utilizdndose esas expectati-
vas como “condiciones” o como “medios” para la consecucién
de los propios fines, a los que se persigue y sopesa racional-
mente como resultado final; 2) de forma racional con arreglo a
valeres; esto es, por la fe consciente en el valor —ético, estéti-
co, religioso o de cualquier otra forma que haya que interpre-
tarlo— incondicionado de un determinado comportamiento, por
mor puramente de ese valor y sin relacidn alguna con el resul-
tado; 3) de forma afectiva, en especial de forma emotiva; por
los afectos y estados de dnimo del momento; 4) de forma fra-
dicional; esto es, por una costumbre arraigada» ®, Siguiendo una
propuesta de interpretacién que hace W. Schiuchter *, podemos
reconstruir la tipologia valiéndonos de las caracteristicas forma-
les de la accién racional con arreglo a fines. Se comporta de
forma racional con arreglo a fines el agente que elige sus fines
de entre un horizonte de valores articulado con claridad y que,
tras considerar las consecuencias alternativas, organiza para con-
seguirlos los medios mas adecuados. En la secuencia de tipos de
accién que Weber propone, s¢ va estrechando poco a poco la
consciencia del sujeto agente: en la accidn racional con arreglo
a valores se desvanecen del sentido subjetivo, escapandd”con
ello a un control racional, las consecuencias; en la accién afec-
tiva lo hacen las consecuencias y los valores; en la accidn que
solo se ejercita por la fuerza factica de una costumbre, to lidcen
incluso los fines (fig. 12).

Pero para dar acomodo en esta construccién a la accién «ra-
cional con arreglo a valores», Weber ticen que atribuirle sola-
mente un significado restrictivo. Este tipo sélo puede incluir
aqui las orientaciones de accién oriundas de una ética de la in-
tencién, pero no las oriundas de una ética de la responsabilidad.
Tampoco se¢ tiene en cuenta el caracter regido por principios, en
virtud del cual la ética protestante, por ejemplo, resulta apta
como marco para un modo metddico de vida, Las estructuras de

5 WEBER (1964), 17.
%% SCHLUCHTER (1979), 192,
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El sentido subjetivo comprende

Tipos de accién los siguientes elementos:

seghn grados
decrecientes de

racionalidad : : Cons!s-
Medios Fines Valores cuencias

Racional con

arreglo a fines + + + +
Racional con

arreglo a valores + + + -
Afectiva + + — -
Tradicional - - — -

Fig. 12. TIPOLOGIA OFICIAL DE LA ACCIGN

conciencia postradicionales que Weber descifra en las imdgenes
del mundo éticamente racionalizadas, no pueden, aunque sélo
sea por razones analiticas, entrar en una tipologia de la accién
que, como la presente, se basa en una categorizacién de acciones
no-sociales; porque la conciencia moral hace referencia a la re-
gulacién consensual de conflictos interpersonales de accién.

b} La version no-oficial.  En cuanto Weber trata de desa-
rrollar una tipologia partiendo del nivel conceptual que repre-
senta la accién social, se topa en seguida con otros aspectos de
la racionalidad de la accién. Las acciones sociales pueden dis-
tinguirse segin los mecanismos de coordinacién de la accién;
por ejemplo, segiin que la relacién social descanse solamente en
tramas de intereses o se base también en un consenso normativo.
De esta forma, Weber distingue entre la existencia puramente
factica de un orden econdmico y la validez social o vigencia de
un orden juridico; en el primer caso, las relaciones sociales ad-
quieren consistencia merced al entrelazamiento fictico de inte-
reses; en el segundo, merced al reconocimiento de pretensiones
normativas de validez. Una coordinacién de la accién, que ini-
cialmente s6lo se base en la complementariedad de intereses, pue-
de, sin embargo, quedar transmutada normativamente al afiadir-
sele una «validez consensual», es decir, mediante la «creencia
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en la obligatoriedad juridica o convencional de una determinada
conducta» ¥. Para aclarar esto, Weber recutre a la formacidn
de tradiciones en el trdnsito desde la costumbre a la convencidn:
«Las reglas convencionales son normalmente el camino por el
que las simples regularidades facticas de la accidn, es decir, las
meras ‘costumbres” adquieren la forma de “normas” obligato-
rias, que en un principio vienen garantizadas por coaccidn fi-
sica» 3,

La interaccion hasada en la complementariedad de intereses
no solamente se da en forma de costumbre, es decir, en forma
de una habituacién mecénica, sino que también nos la encon-
tramos en el nivel del comportamiento racional, por ejemplo, en
el trifico mercantil moderno, en que los participanies han de-
sarrollado una clara conciencia de la complementariedad y tam-
bién de la contingencia de sus respectivos plexos de intereses. Y,
por otro lado, también la accién que reposa sobre un consenso
normaiivo nos la encontramos no solamente en forma de accida
convencional ligada a la tradicién; el sistema juridico moderno,
por ejemplo, estd basado en una fe, de tipo ilustrado, en una
legitimidad que el derecho natural racional, con su idea de un
contrato original entre individuos libres e iguales, reduce a pro-
cedimientos de formacion de una voluntad racional. Si se tienen
en cuenta estas consideraciones, lo mis logico es construir_los
tipos de accién social g} segun la forma de coordinacidn_y b) se-
giin el grado de racionalidad de la relacién social fig. 13).

Esta tipificacién encuentra puntos de apoyo en Economia y
sociedad *; también podria documentarse relativamente bien a
base del articulo «Sobre algunas categorias de la sociologia cgm-
prensiva» *. Pero voy a renunciar a ello, porque Weber ng es-
tablece con claridad suficiente, en el plano de las orientaciones
mismas de accién, esta interesante distincién entre relaciones so-
ciales que vienen mediadas por una trama de intereses y las que
vienen mediadas por un acuerdo normativo (y que después tra-
taré de razonar bajo la ribrica de otientacién al éxito vs. orien-
tacion al entendimiento). Pero resulta més grave otra circunstan-
cia, a saber: Weber distingue, ciertamente, entre acuerdo ligado
a la tradicién v acuerdo racional, pero, como hemos visto, la

o —

71 WEBER (1964), 247.

2 WEBER (1964), 246.

¥ WEBER (1964}, 19-26, 240-250.
3 WEBER {1964), 169-213.
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Grado de racio-
nalidad de la
accidn Bajo Alto

Coordinacién

Mediante {ramas de Accidn basada en Accibn esiratégica

intereses una habituacion {«accidén gobernada
mecanica por intereses»)
{«costumbre»)

Mediante acuerdo Accidn consensual Accidn consensual

normativo basada ¢n la de tipo postconven-
convencién («accidn | cional («<accién
comunitariar) societaria»)

Fig, 13, UNA TIPOLOGEA ALTERNATIVA DE LA ACCIGN SOCIAL

explicacién que da de este dltimo es insuficiente, ya que se
atiene al modelo de un convenio enire sujetos de derecho pri-
vado, y en todo caso el acuerdo no queda remitido a los funda-
mentos practico-morales de la formacién discursiva de la volun-
tad comin. De no ser asi, hubiera tenido que quedar claro, pre-
cisamente en este punte, que la accién societaria no sélo se dis-
tingue de la accidén comunitaria por orientaciones de accién ra-
cionales con arreglo a fines, sino por una etapa més alta, la
etapa postconvencional, de la racionalidad practico-moral. Mas
como esto no queda claro, tampoco se desarrolla un concepro
especifico de racionalidad con arreglo a valores dotado de la
significacién que hubiera sido menester atribuirle en teoria de la
accién para poder aprehender las consecuencias que tiene para
los sistemas sociales de accién la racionalizacion ética que We-
ber gstudia en el plano de las tradiciones culturales.

Para la prohlemética_de la racionalizacién social, Weber no
pudo servirse de la tipologia no-oficial de la accién. La versidn
oficial es, en cambio, de una estructura conceptual tan estrecha
que en tal marco sélo cabe ya juzgar las acciones sociales bajo
el aspecto de racionalidad con arreglo a fines. Desde tal perspec-
tiva categorial la racionalizacidn de los sistemas de accién tiene
que limitarse a la implantacidén y difusién de tipos de accidn
racional con arreglo a fines, ligados a los subsistemas sociales
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correspondientes. De ahi que para poder investigar los procesos
de racionalizacién social en toda su extension sea menester, en
punto a teoria de [a accidn, partic de una base distinta,

Con este fin voy a retomar el concepto de accién comuni-
cativa expuesto en la introduccién y, basandome en la teorfa de
los actos de habla, trataré de dar una base categorial adecuada
a aquellos aspectos de la accidon susceptibles de racionalization
que se pasan por alto en la teoria oficial de la accién de Weber.
Por esta via espero poder recuperar en términos de teoria de la
accidn el concepto complejo de racionalidad que Weber utiliza
en sus andlisis de la cultura. Partiré para ello de una clasifica-
cién de las acciones que se inspira en la versién no oficial de
la teorfa weberiana de la accidn por cuanto distingue las accio-
nes sociales segln dos orientaciones bésicas que corresponden a
la coordinacién por tramas de intereses y a la coordinacién por
acuerdo normativo:

Qrientacién de
la accién Accion Accidn
orientada orientada al
Situacidn al éxito entendimiento
de la accidn
No-social Accién —
instromental
Social Accién Accibén
estratégica comunicativa

Fig. 14. Tiros DE ACCION

El modelo de accion racional con arreglo a fines parte de
que el actor se orienta primariamente a la consecucién de uba
meta suficientemente precisada en cuanto a fines concretos, ‘de
que elige los medios que le parecen més adecuados en la situacitn
dada, y de que considera otras consecuencias previsibles de la
accidon como condiciones colaterales del éxito. El éxito viene de-
finido como la efectuacién en el mundo del estado de cosas de-
seado, que en una situacidn dada puede ser generado causalmen-
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te mediante accién u omisién calculadas. Los efectos de la ac-
¢ién comprenden tos resultados de la accién (en la medida en
que se ha realizado el fin deseado), las consecuencias de la ac-
cién (que el actor ha previsto y que, o bien ha co-pretendido, o
bien ha tenido que contar con ellas) y las consecuencias laterales
(que el actor no habia previsto). A una accidn orientada al éxito
la Nlamamos mstrumental cuando la consideramos bajo el dspec-
to de observancia de reglas de accién técnicas y evaluamos el
grado de eficacia de la intervencién que esa accidén representa
en un contexto de estados vy sucesos; y a una accién orientada
al éxito la llamamos estratégica cuando la consideramos bajo
el aspecto de observancia de reglas de eleccién racional y eva-
lvamos su grado de influencia sobre las decisiones de un opo-
nente racional. Las acciones instrumentales pueden ir asociadas
a interacciones sociales. Las acciones estratégicas representan,
ellas mismas, acciones sociales. Hablo, en cambio, de acciones
comunicativas cuando los planes de accién de los aciores im-
plicados no se coordinan a través de un cédlculo egocéntrico de
resuftados, sino mediante actos de entendimiento. En la accién
comunicativa los participantes no se orientan primatiamente al
propio éxito; antes persiguen sus fines individuales bajo la con-
dicién de que sus respectivos planes de accidn puedan armoni-
zarse entre si sobre la base de una definicidn compartida de la
situacién. De ahi que la negociacién de definiciones de la situa-
cidn sea un componente esencial de la tarea interpretativa que
la accién comunicativa requiere. .

[2] Orientacién al éxito vs. orientacién al entendiniento.
Al definir la accién estratégica y la accidén comunicativa como
dos tipos de accidén distintos, parto del supuesto de que las ac-
ciones concretas se pueden clasificar segin estos dos puntos de
vista, Cuando hablo de «estratégico» y de «comunicativo» no
solamente pretendo designar dos aspectos analiticos bajo los que
una misma accion pudiera describirse como un proceso de reci-
proca influencia por parte de oponentes que actdan estratégica-
mente, de un lado, y como proceso de entendimiento entre miem-
bros de un rnismo mundo de la vida, de otro. Sino que son las
acciones sociales concretas las que pueden distinguirse segin
que los participantes adopten, o bien una actitud orientada al
éxito, o bien una actitud orientada al entendimiento; debiendo
estas actitudes, en las circunstancias apropiadas, poder ser iden-
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tificadas a base del saber intuitivo de los_participantes mismos.
Por tanto, es menester ante todo un analisis conceptual de esas
dos actitudes.

En el marco de una teoria de la accién esto no puede en-
tenderse como una tarea de tipo psicolégico. Mi propdsito no es
una caracterizacion empirica de disposiciones comportainenta-
les, sino el analisis de estructuras generales de los procesos de
entendimiento, de las que puedan deducirse condiciones de par-
ticipacién a las que hay que poder caracterizar formalmente.
Para explicar qué quiero decir con «actitud orientada al enten-
dimiento», tengo antes que analizar el concepto de «entendimien-
to». Mas es claro que aqui no se trata de buscar predicados que
pudiera emplear un observador para describir procesos de en-
tendimiento, sino de analizar el saber pretedrico de los hablan-
tes competentes, los cuales pueden por si mismos distinguir in-
tuitivamente cudndo tratan de ejercitar un influjo sobre los otros
y cudndo se entienden con ellos; y saben ademds cudndo fraca-
san las tentativas de enotenderse. Si lograramos explicitar los
estdndares en que implicitamente se fundan tales distinciones,
obtendriamos ¢l concepto de entendimiento que buscamos.

Entenderse es un proceso de obtencién de un acuerdo entre
sujetos lingiiistica e interactivamente competentes. Pero puede
ocurrir que un grupo de personas se sienta uno en un estado
de 4nimo, el cual sea tan difuso, que resulte dificil sefialar su
contenido proposicional, el objeto intencional a que ese estado
de dnimo se dirige. Tal «unanimidad» no cumple las condiciones
del tipo de consenso en que las tentativas de entenderse termi-
nan cuando tienen buen suceso. Un acuerdo alcanzado comu-
nicativamente, o un acuerdo supuesto en comtn en la accién
comunicativa, €s un acuerdo proposicionalmente diferenciado.
Merced a esta estructura lingiiistica, no puede ser sélo inducido
por un influjo ejercido desde fuera, sino que tiene que ser acep-
tado como vilido por los participantes. En este sentido se dis-
tingue de una coincidencia puramente fdctica. Los procesos de
entendimiento tienen como meta un acuerdo que satisfaga fas
condiciones de un asentimiento, racionalmente motivado, al con-
tenido de una emisién. Un acuerdo alcanzado comunicativamen-
te tiene que tener una base racional; es decir, no puede venir
impuesto por ninguna de las partes, va sea instrumenialmente,
merced a una intervencién directa en la situacién de accidn, ya
sea estratégicamente, por medio de un influjo calculado sobre las
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decisiones de un oponente. Ciertamente que puede haber acuer-
dos que objetivamente sean acuerdos forzados, pero lo que a
0jos vistas ha sido producido por un influjo externo o mediante
el uso de la violencia, no puede constar subjetivamente como
acuerdo. El acuerdo se basa en convicciones comunes. El acto
de habla de un actor sélo puede tener éxito si el oiro acepta la
oferta que ese acto de habla entrafia, tomando postura (siquiera
sea implicitamente} con un si o con un no frente a una preten-
sién de validez que en principio es susceptible de critica. Tanto
ego, que vincula a su manifestacién una pretensién de validez,
como alter, que la reconoce o rechaza, basan sus decisiones en
razones potenciales,

Si no pudiéramos hacer uso del modelo del habla no seria-
mos capaces de dar ni siquiera un solo paso en el analisis de
qué significa que dos sujetos se entiendan entre si. El entendi-
miento es inmanente como telos al lenguaje humano. Ciertamen-
te que lenguaje y entendimiento no se comportan entre si como
medio y fin. Pero sblo podemos explicar el concepto de enten-
dimiento si somos capaces de precisar qué significa emplear
acciones con intencion comunicativa. Los conceptos de hablar
y entenderse se interpretan el uno al otro. De ahi que podamos
analizar las propiedades pragmadtico-formales de la actitud orien-
tada al entendimiento utilizando como modelo la actitud de dos
patticipantes en una comunicacién, uno de los cuales, en el caso
més sencillo, ejecuta un acto de habla frente al que otro toma
postura con un si ¢ con un no (y ello aunque en la préctica
comunicativa cotidiana las manifestaciones (Ausserungen) no ten-
gan en la mayoria de los casos una forma explicitamente lin-
gliistica, ¥ a menudo ni siguiera una forma verbal).

Ahora bien, cuando tratamos de deslindar las acciones orien-
tadas al éxito de las acciones orientadas al entendimiento por
via de un andlisis de los actos de habla, nos tropezamos con la
siguiente dificultad. Por un lade, consideramos los actos comu-
nicativos mediante los que hablante y oyente se entienden sobre
algo, como un mecanismo de coordinacién de la accién. El con-
cepto de accién comunicativa estd planteado de modo que los
actos de entendimiento que ligan los planes de accion teleoldgi-
camente estructurados de los distintos participantes, ensamblan-
do las acciones particulares en un plexo de interaccion, no pue-
den ser reducidos a su vez a accién teleoldgica. En este sentido
el concepto paradigmético de interaccién mediada lingiiistica-
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mente es incompatible con una teoria del significado, que, como
la semdntica intencional, conciba el entendimiento como solu-
cién de un problema de coordinacién entre sujetos que actden
orientdndose al éxito. Mas por otro lado, mo tode interaccién
mediada lingiiisticamente representa un ejemplo de accidn orien-
tada al entendimiento. Existen, indudablemente, innumerables
cosas de entendimiento indirecto, bien sea que uno de los agen-
tes dé a entender algo a otro mediante sefales, induciéndolo in-
directamente, por via de una elaboracién inferencial de la situa-
cidn que percibe, a formarse una detexminada opinidn o a cap-
tar una determinada intencién; bien sea que, aprovechandose
de una practica comunicativa cotidiana que ya se ha vuelto hé-
bito, utilice disimuladamente al otro para sus fines, es decir, que
lo induzca, empleando medios lingiiisticos, a comportarse como
él desea, instrumentalizandole asi para el éxito de su propia
accién. Los ejemplos de esta forma de emplear el lenguaje orien-
tAndose a las consecuencias, parecen desacreditar el acto de ha-
bla como modelo de accién orientada al entendimiento.

Esto sélo podria evitarse si logrdsemos mostrar que el empleo
del lenguaje orientado al entendimiento, es el modo original,
frente al que el entendimiento indirecto, la comprensién indirec-
ta, el dar a entender o el hacer que el otre conciba tal o cual
opinién, se comportan de forma pardsita. Y es precisamente
esto lo que, a mi entender, aporta la distincién de Austin entre
ilocuciones y perlocuciones .

Coino es sabido, Austin distingue entre acto locucionario.
acto ilocucionario y acte perlocucionario. Llama locucionario al
contenido de las oraciones enunciativas (‘p") o de las oraciones
enunciativas nominalizadas (‘que p’). Con los actos locuciona-
rios el hablante expresa estados de cosas; dice algo. Con los
actos ilocucionarios el agente realiza una accién diciendo algo.
E! rol ilocucionario fija ¢! modo en que se emplea una oracién
{'M p’): afirmacién, promesa, mandato, confesién, etc. En con-
diciones estindar el modo se expresa mediante un verbo realiza-
tivo empleado en primera persona del presente de indicativo; el
sentido de accién se pone particularmente de manifiesto en que
el componente ilocucionario del acto de habla permite la adi-
cidn de hiermit (hereby, «por la presente» *): «(por la pre-

a 1. L. Austin, How fo do Things with Words, Oxford, 1962.
* Naturalmente, spor la presentes (expresion que se restringe al len-
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sente} te prometo (te ordeno, te confieso} que p». Por dltimo,
con los actos perlocucionarios el hablante busca causar un efec-
to sobre su oyente. Mediante la ejecucidn de un acto de habla
causa algo en el mundo. Los tres actos que distingue Austin
pueden, por tanto, caracterizarse de la siguiente forma: decir
algo; hacer diciendo algo; causar algo mediante lo gue se hace
diciendo algo.

Austin establece los cortes conceptuales de modo que el
acto de habla resultante del componente ilocucionario y del com-
ponente proposicional (‘M p} ¥ es concebido como un acto
autosuficiente que el hablante emite siempre con intencién co-
municativa, es decir, con el propésito de que un oyente entienda
y acepte su emision. Esta autosuficiencia del acto ilocucionario
debe entenderse en el sentido de que la intencidn comunicativa
del hablante y el objetivo ilocucionario que busca conseguir se
siguen del significado manifiesto de lo dicho. Con las acciones
teleolégicas sucede algo distinto. Su sentido sélo podemos iden-
tificarlo valiéndonos de las intenciones que persigue el autor y
de los fines que se propone realizar. As{ como a los actos ilo-
cucionarios les es constitutivo el significado de lo dicho, asi tam-
bién a las acciones teleolGgicas les es constitutiva la intencion
del agente.

Lo que Austin llama efecfos perlocucionarios surge cuando
los actos ilocucionarios desempefian un papel en un plexo de
accién teleolégica. Tales éfectos se producen siempre que el
hablante actie orientdndose al éxito, ¥ a la vez vincule los actos
de habla a intenciones y los instrumentalice para propdsitos, que
sélo guarden una relacién contingente con el significado de lo
dicho: Existe adn otro sentido en que realizar un acto locucio-
natio y con él un acto ilocucionario puede ser también un acto
de otro tipo. A menudo, o incluso normalmente, decir algo ten-
drd como consecuencia ciertos efectos sobre los sentimientos,
pensamientos o acciones del auditorio, o del hablante, o de otras

puaje epistolar ¥ en la que se sobreentiende «carta») no pretende ser una
traduccién de hiermii o hereby, pero puede dar una idea del uso de estos
términos, cque no tienen traduccidén en castellano. fN. del T.].

2 Paso por alto la evolucién que la teoria de los actos de habla experi-
mentd ¢n ¢l propio Austin (cfr. HaBerMas, 1976, 228 s5.), v parto de la
interpretacion que a esta teoria ha dado Searle. J. R. SEARLE, Speech Acts,
Londres, 1969, Véase también D. WuUNDERLICH, Studien zur Sprechaki-
theorie, Francrort, 1976,
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personas; o puede ser que al decir algo lo hagamos con el de-
signio, intencidén o propdsito de producir esos efectos. Si tenemos
esto en cuenta, podemos decir que el hablante ha realizado un
acto, para describir el cual, o se hace una referencia solamente
oblicua, 0 no se hace ninguna referencia en absolute, a la reali-
zacion del acto locucionario y del acto ilocucionario. A la reali-
zacién de un acto de este tipo la llamaremos realizacién de un
acto perlocucionario y al acto realizado un poco perlocucionario
o perlocucidén» ¥,

El deslinde entre actos locucjonarios y actos perlocucionarios
ha provocado una dilatada controversia ®. Cuatro son los crite-
rios de demarcacién que se han propuesto.

a) El objetivo ilocucionario que el hablante persigue con
su emisién deriva del propio significado de lo dicho, que es
elemento constitutivo del acto de habla; en este sentido, los actos
de habla se identifican a si mismos *. Mediante el acto ilocucio-
nario, ¢l hablante hace saber que lo que dice quiere verlo enten-
dido como saludo, como mandato, como amonestacién, como
explicacidn, etc, Su intencién comunicativa se agota en que el
oyente llegue a entender el contenido manifiesto del acto de ha-
bla. Por el contrario, el objetivo perlocucicnario de un hablante,
al igual que sucede con los propdsitos que se persiguen con las
acciones orientadas a un fin, no se sigue del contenido mani-
fiesto del acto de hablar; este fin solo puede determinarse ave-
rignando la intencién del agente. Y lo mismo que, por ejemplo,
un observador que ve correr a un conocido por la calle, no sabe
a qué se deben sus prisas, tampoco el oyente que entiende una
exigencia a él dirigida puede ya saber qué es lo que ademds
pretende el hablante al emitirla. A lo sumo, el destinatario po-
dria inferir los fines perlocucionarios del hablante a partir del
contexto *. Los otros tres criterios estdn relacionados con este
cardcter autoidentificante de los actos de habla.

b} De la descripcién de actos de habla como en [1] y [2]
pueden deducirse las condiciones del correspondiente éxito ilo-
cucionario del hablante, pero no las condiciones de los éxitos

B AusTIN (1972), t16,

3 B, ScHLIEREN-LANGE, Linguistische Pragmatik, 1975, 86 ss.

¥ D, S. SwHaYDER, The Stratification of Behavior, Londres, 1965, 287 ss.

% M. Meven, Formale und handlungstheorerische Sprachbetrachtung,
Stuttgart, 1976.
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perlocucionarios que un hablante orientado al éxito traté de
conseguir o consigui6 con la realizacién de ese acto de habla.
En la descripcién de perlocuciones como en [3] y [4] intervie-
nen resultados que trascienden el significado de lo dicho y, por
tanto, o que el destinatario podria entender de forma inme-
diata:

f1] H afirmé ante O que dejaba su empresa.

Con la emision reflejada en [1], H habrd alcanzado un
éxito ilocucionario si O entiende su afirmacién y la acepta como
verdadera. Lo misme con

[2] O advirti6 a H que no podia dejar su empresa.

Con la emisidn descrita en [2], O habrd conseguido un
éxito ilocucionario si H entiende su advertencia y la acepta
como verdadera o correcta (segiin que en el contexto dado tenga
mds bien el sentido de un prondstico o el sentido de wna apela-
cién moral). La aceptacion de la emisién descrita en [2] funda,
en todo caso, determinadas obligaciones de accién por parte del
destinatario y las correspondientes expectativas de accién por
parte del hablante. El que las consecuencias esperadas se pro-
duzcan de hecho o no, no afecta al éxito ilocucionario def ha-
blante. El que, por ejemplo, H no pida el despido en su empre-
sa, no es un efecto alcanzado perlocucionariamente, sino conse-
cuencia de un consenso alcanzado comunicativamente, es decir, el
cumplimiento de la obligacién que el destinatario asumié coen su
aceptacién de la oferta que entrafiaba el acto de habla. De la
descripcidn

[3] Cuando H le dijo a O que dejaba su empresa, éste se
aterrorizd {que era lo que H pretendia)

se sigue que el éxito ilocucionaric de la afirmacién descrita
en [1] no constituye una condicién suficiente para obtener un
efecto perlocucionario. En un contexto distinto el oyente podria
muy bien haber reaccionado con alivio frente a esa misma emi-
sidn. Lo mismo ocurre con

[4] O inquieté a H con su advertencia de que no podia
dejar su empresa.
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En un contexto distinto, esta misma advertencia podria tam-
bién haber reforzado a H en su propésito, por ejemplo, si H
recela que O le quiere mal. La descripcién de efectos perlocucio-
narios tiene, pues, que hacer referencia a un contexto de accidn
teleolgica que va mds alld del acto de habla ¥,

¢} Atendiendo a consideraciones de este tipo, Austin con-
cluyd que los €xitos ilocucionarios guardan con el acto de habla
una relacidn interna o regulada por convencidn, mientras que
los efectos perlocucionarios permanecen externos a lo dicho. Los
posibles efectos perlocucionarios de un acto de habla dependen
de contextos contingentes y, a diferencia de los éxitos ilocuciona-
rios, no vienen fijados por convenciones ®, Con todo, [4] podria
utilizarse como contragjemplo. $6lo si el destinatario toma en
serio la advertencia, resulta comprensible su inquietud, y sélo
si no la toma en serio, cabe considerar el sentimiento de confix-
macién como una reaccién plausible. Las convenciones semén-
ticas de los predicados de accién con que se forman los actos
ilocucionarios excluyen en algunos casos determinadas clases de
efectos perlocucionarios. No embargante lo cual, éstos no van
asociados a los actos de habla de forma sélo convencional. Cuan-
do un oyente acepta una afirmacién de H como verdadera, un
mandato como correcto, una confesién como veraz, implicita-
mente se declara dispuesto a ligar sus acciones subsiguientes a
determinadas obligaciones convencionales. Por el contrario, ¢l
sentimiento de inquictud que un amigo despierta en H cuando
ése toma en serio su advertencia es un estado que puede produ-
cirse 0 no producirse,

d} Dificultades parecidas a las que acabamos de tratar Tle-
varon a Strawson a sustituir el criterio de convencionalidad por
un criterio de demarcacién distinto ., Los fines perlocucionarios
son algo que el hablante, si quiere tener éxito, no puede dar a
conocer, mientras que los fines ilocucionarios sélo pueden con-
seguirse haciéndolos expresos. Las ilocuciones se emiten abier-
tamente; las perlocuciones no pueden «confesarse» como tales.
Esta diferencia queda tarnbién de manifiesto en que los predi-
cados con que se describen actos perlocucionarios (aterrorizar,

¥ M. Sconwas, Redehandeln, Koningstein, 1980, 28 ss.

¥ Aystin (1972), 134.

¥ P, STRAWSON, «Intention and Convention in Speech Acts», Philos.
Rev., 1964, 439 ss.
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inquietar, sumir en la duda, despistar, incomodar, ofender, hu-
miliar, etc.) no pueden aparecer entre los predicados que se em-
plean para realizar los actos ilocucionarios con que se consiguen
los efectos perlocucionarios correspondientes, Los actos perlo-
cucionarios constituyen una subclase de acciones teleoldgicas
que el actor puede realizar por medio de actos de habla 2 con-
dicién de no declarar o confesar como tal el fin de su accidn.

Mientras que la divisién en actos locucionarios y actos ilocu-
cionarios tiene el sentido de separar como aspectos analiticos el
contenido proposicional y el modo de los actos de habla, la
distincién entre estos dos tipos de actos, de un lado, y los actos
perlocucionarios, de otro, no tiene en modo alguno un cardcter
analitico. S6lo pueden conseguirse efectos ilocucionarios por
medio de actos de habla si éstos quedan incluidos g fuer de me-
dios en acciones teleoldgicas, en acciones orientadas al éxito. Los
efectos perlocucionarios son indicio de la integracién de actos
de habla en contextos de interaccion estratégica. Pertenecen a
las consecuencias pretendidas o resultados de una accidn teleo-
Iégica que el actor emprende con el propodsito de ejercer me-
diante un éxito ilocucionario un determinado efecto sobre un
oyente. Ahora bien, los actos de habla sélo pueden servir a este
fin no ilocucionario de ejercer una influencia sobre el oyente
si son aptos para la consecucion de fines ilocucionarios. 5i el
oyente no entendiera lo que el hablante dice, ni aun actuando
teleolégicamente podria el hablante servirse de actos comunica-
tivos para inducir al oyente a comportarse de la forma deseada.
En este sentido, lo que al principio llamédbamos «empleo del len-
guaje orientado hacia las consecuencias» no es un modo origi-
nario de uso del lenguaje, sino la subsuncién de actos de habla
gue sirven a fines ilocucionarios, bajo las condiciones de 1a ac-
cién orientada al éxito,

Pero como quiera que los actos de habla estan muy lejos de
funcionar siempre de esta suerte, las estructuras de la comunica-
cién linguistica tienen también que poder explicarse sin necesi-
dad de recurrir a las estructuras de la actividad teleolégica. La
actitud orientada al éxito, que es la que adopta el agente teleold-
gico, no es constitutiva del buen suceso de los procesos de en-
tendimiento, ni siquiera cuando éstos quedan insertos en inter-
acciones estratégicas. Lo que queremos decir con entendimiento
y con actitud orientada al entendimiento tiene que ser aclarado
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a base solamente de los actos ilocucionarios, Un intento de en-
tenderse emprendido con la ayuda de un acto de habla se logra
cuando el hablante consigue su propdsito ilocucionario en el sén-
tido de Austin. '

Los efectos perlocucionarios, lo mismo que los resultados de
las acciones ieleolégicas en general, pueden describirse como es-
tados del mundo producidos por intervenciones en el mundo. Los
éxitos ilocucionarios, por el conirario, se consiguen en un plano
de relaciones interpersonales, en el que los participantes en la
comunicacidn se entienden entre si sobre algo en el mundo; “en
este sentido no son nada intramundano, sino extramundano. Los
éxitos ilocucionarios se producen en todo caso en el mundo de
la vida a que pertenecen los participantes en la comunicacién
y que constituye el transfondo de sus procesos de entendimiento.
Este modelo de accién orientada al entendimiento (verstin-
digungsorientiertes Handeln}, que atn he de desarrollar, queda
mas bien oscurecido por la manera como Austin distingue entre
ilocuciones y perlocuciones.

De nuestra discusién se desprende que las perlocuciones han
de entenderse como una clase especial de interacciones estraié-
gicas. Las ilocuciones se emplean en este caso como medios en
contextos de accidn telecldgica. Pero este empleo estd sujeto,
como muestra Strawsen, a determinadas reservas. Un hablanfe
que actle teleoldgicamente tiene que conseguir su propdsito ilo-
cucionario de que el oyente entienda lo dicho y contraiga las
obligaciones involucradas en la aceptacidn de la oferta que el
acto de habla entrafa, sin dejar traslucir su propdsito petlocu-
cionario. Esta reserva es lo que presta a las perlocuciones su
cardcter peculiarmente asimétrico de acciones estratégicas encu-
biertas, Estas son interacciones en que a lo menos uno de’los
participantes se conduce estratégicamente, mientras engafia a los
demds sobre el hecho de ne estar cumpliendo los presupuestos
que en el caso normal son menester para conseguir fines ilocu-
cionarios. De ahi que este tipo de interaccién tampoco resulte
apto para un andlisis cuya finalidad es explicar el mecanismo
lingliistico de coordinacién de las acciones, por medio del efec-
to de vinculo que ejerce el componente ilocucionatio de los
actos de habla. De modo que con este fin conviene acudir a
un tipo de interaccidn sobre el que no pesen las asimetrias y
restricciones propias de las perlocuciones. A esta clase de inter-
acciones, en que todos los participantes armonizan entre si sus
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planes individuales de accién y persiguen, por ende, sin reserva
alguna sus fines ilocucionarios, es a la que llama accién comu-
nicativa.

También Austin analiza los actos de habla en contextos de
interaccién. El meollo de su planteamiento estriba justamente
en poner de relieve el cardcter realizativo de las emisiones lin-
giifsticas valiéndose para ello de actos de habla ligados institu-
cionalmente, como bautizar, apostar, nombrar, eic., en que las
obligaciones resultantes de la ejecucidén del acto de habla vienen
inequivocamente reguladas por las correspondientes institucio-
nes ¢ normas de accién. Pero Austin embrolla el cuadro al no
considerar estas interacciones de que se vale para analizar el
efecto de vinculo que tiene el componente ilocucionario de los
actos de habla, como pertenecientes a un tipo distinto de aque-
llas en que se presentan efectos perlocucionarios. Quien cierra
una apuesta, nombra general a un jefe, da una orden, amonesta
o hace una advertencia, hace un prondstico, cuenta una historia,
hace una confesidn, hace una revelacion, etc., estd actuando co-
municativamente, y en ese mismo plano de interaccidn no puede
generar efecto perlocucionario alguno. Fines perlocucionarios
s6lo puede perseguirlos el hablante, cuando logra ocultar a su
interlocutor que estd actuando estratégicamente; cuando, por
ejemplo, da la orden de atacar para hacer caer a la tropa en una
emboscada; ofrece una apuesta de 30.000 marcos para poner
a los demds en un aprieto; cuando a altas horas de la noche
se pone a contar una historia para retener a un invitado, etc.
Ciertamente que la accién comunicativa puede dar lugar en todo
momento a consecuencias que no son intencionadas; pero en
cuanto se produce el riesgo de que éstas puedan ser imputadas
al hablante como resultados pretendidos, éste se ve en la nece-
sidad de dar explicaciones y desmentidos y, llegado ¢l caso, de
pedir disculpas para disipar la falsa impresion de que tales con-
secuencias no queridas fueran efectos periocucionarios. Pues de
otro modo tiene que contar con que los participantes en la co-
municacién se sientan defraudados, con que tomen por su parte
una actitud estratégica abandonande el rumbo de la accién
orientada al entendimiento. Con todo, en los contextos comple-
jos de accién, un acto de habla que en un principio s¢ haya
realizado v aceptado bajo los supuestos de la accién comuni-
cativa, puede tener simultdneamente un valor estratégico en otfros
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planos de interaccién y provocar efectos perlocucionarios en fer-
ceros.

Cuento, pues, como accion comunicativa aquellas interaccio-
nes mediadas lingiifsticamente en que todos los participantes per-
siguen con sus actos de habla fines ilocucionarios y sélo fines
ilocucionarios. Las interacciones, en cambio, en que a lo menos
uno de los participantes pretende con sus actos de habla provo-
car efectos perlocucionarios en su interlocutor las considero
como accién estratégicamente mediada lingiifsticamente. Alistin
no distinguié estos dos casos como tipos distintos de interaccidn
porgue propendia a identificar los actos de habla, es decir, los
acios de entendimiento, con las propias interacciones mediadas
lingiiisticamente, No se dio cuenta de que los actos de habla
funcionan como mecanismos de coordinacién de otras acciones.
Y hay que desligarlos de esos contextos de accién comunicativa
antes de poder insertarlos en interacciones estratégicas. Y esto
a su vez sdlo es posible porque los actos de habla poseen una
relativa autonomia frente a la accidn comunicativa, a cuyas es-
tructuras de interaccién remite siempre el significado de lo di-
cho. La diferencia entre un acto de habla y el plexo de inter-
accion que ese acto de habla contribuye a constituir merced a
su efecto de coordinar la accién puede verse mds facilmente si
no nos limitamos, como hace Austin, al modelo que representan
Tos actos de habla institucionalmente ligados ¥.

40 Cfr, sobre estoc HABERMAS (1976 b}, 221: «Para los actos de habla
institucionalmente ligados pueden sepalarse siempre determinadas institu-
ciones; para los actos de habla institucionalmente no ligados sélo pueden
sefialarse condiciones generales de contexto que tipicamente han de cum-
plirse para que el correspondiente acto de habla pueda tener éxito, Para
explicar qué significan los actos de apostar o bautizar tengo que referirme
a las instituciones de la apuesta o el bautismo. Por el contrario, Jos man-
datos, o los consejos, o las pregunias, no representan instituciones, sino
tipos de actos de habla que se acomodan a instituciones muy distintas,
Por tanto, la «ligadura institucional» es un criterio que no pevmite en
todos los casos una clasificacién inequivoca: los mandatos pueden produ-
cirse siempre que hay institucionalizadas relaciones de autoridad; los
nombramientos presuponen organizaciones especiales, es decir, organiza-
ciones oficiales desarrolladas burocraticamente; y los casamientos exigen
una finica institucién (que por lo demds estd universalmente extendida).
Pero esto no merma la wutifidad del punto de vista analitico. Los actos de
habla no ligados institucionalmente se refteren {en la medida en que en
general tienen un sentido regulativo) a aspectos generales de Ias normas
de accién; pero no vienen esencialmente fijados por instituciones espe-
ciales.»
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[3]1 Significado y validez~—Sirviéndome de la controverti-
da relacién entre actos ilocucionarios y actos perlocucionarios he
fratado de mostrar que los actos de habla pueden desde luego
ser utilizados estratégicamente, pero que sélo para las acciones
comunicativas poseen una significacidn constitutiva. La accién
comunicativa se distingue de las interacciones de tipo estratégico
porque todos los participantes persiguen sin reservas fines ilo-
cucionarios con el proposito de llegar a un acuerdo que sirva
de base a una coordinacién concertada de los planes de accién
individuales. En lo que sigue voy a tratar de explicar qué con-
diciones tiene que satisfacer un acuerdo comunicativamente al-
canzado para cumplir tales funciones de coordinacion. El mode-
lo por el que me voy a guiar son pares elementales de emisio-
nes, compuestas cada una de ellas del acto de habla de un ha-
blante y de la toma de postura afirmativa de un oyente. Los
siguientes ejemplos ¥

{1] Te prometo que vendré maitana,

[2]1 Se ruega que dejen de fumar,

[3] Te confieso que encuentyo repugnante su actuacion,
[4] Puedo predecirte que estas vacaciones va a llover,

permiten ver qué significa en cada uno de estos casos tomar una
postura afirmativa y qué tipo de consecuencias interactivas
funda:

[1"] Si, quedamos en eso...

[2'] Si, obedeceré...

[3] Si, te creo...

[4'] Si, habra que contar con eso. .

Con su afirmativa el oyente acepta la oferta hecha con el
acto de habla y funda un acuerdo que se refiere, de un lado,
al contenido de la emisidn y, de otro, a las garantias inmanentes
al acto de habla y a las obligaciones relevantes para la interac-
cibn posterior. El potencial de accién tipico de los actos de habla
queda de manifiesto en la pretensidn que en los casos de actos
de habla explicitos el hablante vincula a lo que dice, valiéndose

4 Cfr, D. WunperLIcH, «Zur Konventionalitit von Sprechhandlungens,
en D. WunpgrLicH (ed.), Linguistische Progmatik, Francfort, 1972, 16 s;
también aqui puede encontrar el lector una caracterizacién lingidstica de
los actos de habla en forma estandar.
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de un verbo realizativo. Al reconocer esa pretensién del hablan-
te, el oyente acepta la oferta que se le hace con el acto de habla.
Este éxito ilocucionario es relevante para la accidn por cuanto
que con €l s¢ establece una relacidn interpersonal entre hablante
y oyente que tiene efectos coordinadores, que ordena los espa-
cios de accién y las secuencias de la interaccién y que, a través
de las alternativas generales de accidn con que el oyente cuenta,
abre a éste distintas posibilidades de proseguir la interaccitn.

Ahora bien, la cuestién es de ddnde obtienen los actos de
habla esta tuerza de coordinar la accidn cuando esa auforidad
no la toman prestada directamente de la validez social de las
normas, como sucede en el caso de los actos de habla hgados
institucionalmente, o, a diferencia de lo que ocurre cen los im-
perativos, no la deben a un potencial de sancién de que se dis-
pone de forma contingente. Desde la perspectiva del oyente “al
que la emisién se dirige, podemos distinguir tres planos de reac-
cién a un acto de habla (correctamente percibido); primero, el
oyente entiende la emisién, esto es, capta el Significefad “FE o
dicho; segundo, el oyente foma postura con un "si” o con un
“no” ante la pretensién vinculada al acto de habla, es decir,
acepta la oferta que el acto de habla entrafia, o la rechaza, y
tercero, ateniéndose al acuerdo alcanzado, el oyente orienta su
accién conforme a las obligaciones de accidn convencionalmente
establecidas. El plano pragmatico que represena este acuerdo
dotado de efectos coordinadores establece una conexién entre
el plano semdntico de la comprension del significado y el plano
empirico del desarrollo subsiguiente (dependiente del contexto)
de la secuencia interactiva para la que ese acuerdo resulta rele-
vante. Como se establece esta conexién es algo que puede acla-
rarse con ayuda de la teoriz del significado; pero para ello es
menester ampliar el enfoque de la semdntica {ormal, pues ésta
se restringe a la comprensién de oraciones #

4 Incluso la teorfa del significado como uso desarrollada a partir del
segundo Wittgenstein (W. P. ALsToN, Philosophy of Language, Englewood
Cliffs, 1964; TuceNDHAT, 1976) permanece fija a un empleo de oraciones
realizado en solitario. Al igual que la teoria del significado de Frege, tam-
bién ella se guia por el empleo no comunicativo de otaciones enuncia-
tivas en el foro interno. Prescinde de las relaciones interpersonales entre
hablante y oyente, los cuales por medic de actos comunicativos se entien-
den sobre algo Tugendhat justifica esta autolimitacién de la semdntica
sefialando Ghe el empleo comunicativo del lenguaje s6lo es esencial para
determinadas expresiones lingiisticas, en especial para los verbos reatiza-
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La teoria del significado planteada en términos de pragmatica
formal parte de la cuestién de qué significa entender una oracidn
empleada comunicativamente, es decir, de qué significa entender
una emision (Asserung) La semdatica formal establece un cor-
te conceptual entre el significado de una oracién y lo que quiere
significar o decir (Meinung) ¢l hablante, el cual con esta oracién,
cuando la emplea en un acto de habla, puede decir algo distinto
de lo que la oracién literalmente significa./Sin embargo, esta dis-
tincién no puede convertirse en base de una distincién metodo-
légica entre el andlisis formal del significado de las oraciones y
el andlisis empirico de lo que el hablante «quiere decir al hacer
su emision» (geausserte Meinung), pues ¢l significado literal de
una oracién no puede explicarse en modo alguno con indepen-
dencia de las condiciones estandar de su uso comunicativo, En
cualquier caso, también la pragmitica formal tiene que tomar
precauciones para que en el caso estdndar lo que se quiere decir
(dus Gemeinte) no se separe del significado literal de lo dicho.
Nuesiro andlisis se va a limitar, por tanto, a los actos de habla
que se realizan en condiciones estindar. Con ello se asegura
que el hablante no quiera decir (meint) nada distinto del signifi.
cado literal de aquello que dice.

Pues bien, lo que voy a intentar ahora, en lejana analogia
con el supuesto basico de la semdntica veritativa, es reducir la
comprensién de una emisién al conocimiento de las condiciones

tivos v para los actos de habla que se forman con ellos; en las partes
semdnticamente esenciales, empero, el lenguaje puede emplearse en proce-
sos de pensamiento de {ipo monolégico. Y en efecto, existe una diferencia,
que intuitivamente resulta facilmente accesible, entre un pensamiento en
proposiciones que abstrae de las relaciones hablante/oyente y una repre-
sentacién de relaciones interpersonales en la imaginacién, Cuande imagi-
namos historias en que el yo fantaseador se atribuye a si mismo un lugar
en un contexto de interaccién, los roles de primera, segunda y tercera
persona —en este caso internalizados— que pueden adoptar los partici-
pantes en la interaccidén resultan esenciales para el sentido de lo pensado
o representado, Ahora bien, €l pensamienio solitaric en proposiciones es
también discursivo y no sélo en un sentido figurado. Esto queda de mani-
fiesto en cuanto la validez y, con ello, la fuerza asertérica de un enun-
ciado se torna problemidtica y el pensador solitario tiene gue abandonar
las inferencias deduciivas y empezar a construitr y sopesar hipétesis, Enton-
ces no tiene més remedio que asumir en su pensamiento como relaciones
comunicativas Tos roles argumentativos de proponente y oponente, de
forma parecida a como gquien suefia despierto ha de asumir la estructura
narrativa de relaciones hablante/oyente cuando recuerda escenas cotidianas.
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bajo las cuales tal emision puede ser aceptada por un oyente.
Entendemos un acto de habla cuando sabemos qué lo hace acep-
table. Desde 1a perspectiva del hablante las condiciones de acep-
tabilidad se identifican con las condiciones de su éxito ilocugio-
nario. La aceptabilidad no se define en sentido objetivista, desde
la perspectiva de un observador, sino desde la actitud realizativa
de un participanie en la comunicacién. Llamaremos «aceptables
a un acto de habla cuando cumple las condiciones necesarias
para que un oyente pueda tomar postura con un si frente a la
pretensidn que a ese acto vincula el hablante. Estas condiciones
no pueden quedar cumplidas de formma unilateral, es decir, ni
solo relativamente al hablante, ni s6lo relativamente al oyente;
sino que son mas bien condiciones del reconocimiento intersub-
jetivo de una pretension linguistica que, de forma ifpica a los
actos de habla, establece un acuerdo, especificado en cuanto a
su contenido, sobre las obligaciones relevantes para la interac-
cién posterior,

Desde el punto de vista de una teorfa socioldgica de la ac-
cidn, lo que me importa es la clarificacion del mecanismo con-
cerniente a la capacidad dé coordinar la accidn que ostentan
los actos de habla; por eso voy a concentrarme en aquellas
condicienes bajo las que un oyente es motivado a la acepta'_qién
de Ia oferta que se le hace con el acto de habla, en caso de
poder presuponerse que las expresiones linglisticas empleadas es-
tdn correctamente formadas y que se cumplen las condiciones de
contexto que los distintos tipos de actos de habla exigen . Un
oyente entiende el significado de una emisién cuando, aparte de
las condiciones de correccion gramatical y de las condiciones ge-
nerales de contexto *, conoce aquellas condiciones esenciales bajo
las que puede ser motivado por el hablante a tomar una postura

4 Sj una promesa adoptara por gjemplo la forma
[1+] Te prometo que ayer estuve en Hamburgo

se habria viclado una de las condiciones de correccién gramatical. 8i por
el contrario T utilizara la oracién correcta {1] bajo el presupuesto de que
QO puede contar de todas formas con una visita de H, se habria violado
una de las condiciones de contexto que tipicamente se presuponen en las
promesas,

# Las contribuciones filosdficas y lingiiisticas a la teoria de los actos
de habla se ocupan principalmente del andlisis de estas condiciones. Bajo
los puntos de vista tedricos desarrollados por Searle, D. WUNDERLICH
analiza actos de habla del tipo de los «consejos»; véanse sus Grundfogen
der Linguistik, Heidelberg, 1974, 349 ss.
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afirmativa ®, Estas condiciones de aceptabilidad en sentido es-
fricto se refieren al sentido del papel ilocucionario, que, en los
casos estdndar. H expresa con la ayuda de un predicado de ac-
¢ién de tipo realizativo,

Mas consideremos primero una oracidn exigitiva gramatical-
mente correcta que en las adecuadas condiciones de comntexto
esté usada como imperativo:

{51 Te exijo que no fumes,

Los imperativos se conciben a menudo, a modo de actos pet-
locucionarios, como tentativas de un actor H de inducir a2 O a
que ejecute una determinada accidn, Desde este punto de vista, H
solo Ileva a cabo una oracidn exigitiva si asocia a su emisidn la
intencién de que O infiera de ella que H trata de moverlo a la
accién a*. Pero tal planteamiento ignora el sentido ilocucio-
nario de las exigencias. Cuando un hablante emite un impera-
tivo, dice lo que O ha de hacer. Esta forma direcia de entendi-
miento hace superfluo todo acto de habla cuya funcién se redu-
jera a mover indirectamente al oyente a realizar una determi-
nada accién, El sentido ilocucionario de las exigencias puede
mas bien describirse por medio de las siguientes pardfrasis 7:

f5al H dijo a O que mirase que se produjera p’;

{5b] H significé a O que tenia que realizar ‘p’;

{5c] La exigencia emitida por H hay que entenderla en el
sentido de que O ha de producir ‘p’.

‘p’ designa aqui un estado en el mundo objetivo, que en re-
Tacién con el momento de la emisién se halla en el futuro y que,
si se mantienen constantes las demés condiciones, puede llegar
a producirse por medio de una intervencidn u omisién del desti-
natario, como por ejemplo, el estado de no-fumar, a que O da
lugar apagando su cigarrillo encendido.

4 En este sentido habla también R, BArTscH («Die Rolle von pragma-
tischen Korrektheitshedingungen bei der Interpretation von Ausserungen»,
en GREWENDORF {ed), Sprechakitheorie und Semantik, Francfort, 1979,
217 ss.) de condiciones de aceptabilidad en coniraposicién a condiciones
de correccién y validez.

4% Sorprendentemente, también SEARLE (1969, 66) se acerca a esta idea
de Ia seméntica intencional.

4 Scuwae (1980), 63,
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Las condiciones bajo las que un oyente acepta la exigencia
[5] al tomar con:

[5°1 Si, haré lo que me exiges...

una postura afirmativa frente a ella, se dividen, si nos restringi-
mos a las condiciones de aceptabilidad en sentido estricto, en
dos componentes,

El oyente tiene que entender el sentido ilocucionario de las
exigencias, de modo que pueda parafrasearlo con oraciones del
tipo [5a] o [5h] o [5¢] e interpretar el contenido proposicio-
nal «no fumar» en el sentido de una exigencia que se le hace
a éL. FEl ovente entiende en efecto la exigencia [5] si conoce las
condiciones bajo las que se producirfa 'p’ y si sabe qué tiene
que hacer u omitir en las circunstancias dadas para que esas
condiciones se cumplan. As{ como para entender una proposi-
cién hay que comocer sus condiciones de verdad, asi también
para comprender los imperativos hay que saber bajo qué con-
diciones el imperativo puede considerarse cumplido. En el marco
de una teoria del significado planteada en términos pragmdticos
estas condiciones de cumplimienio que de entrada hemos formu-
[ado en términos seméanticos, son interpretadas en el sentido de
obligaciones relevantes para la interaccién subsiguiente: el oyen-
te entiende un imperativo si sabe qué tiene que hacer u omitir
para que se produzca el estado de cosas (‘p”) deseado por H.
Con ello sabe también cémo podria conectar sus acciones con las
acciones de H.

Ahora bien, en cuanto concebimos la comprensidn de los im-
perativos desde esta perspectiva ampliada al contexto de inter-
accién, queda claro que no basta con el conocimiento de las
«condiciones de cumplimiento» para saber cuando la exigencia
es aceptable, Falta como segunda componente el conocimiento
d¢ las condiciones para que haya acuerdo, pues es este acuerdo
el que sirve de base a la observancia de las obligaciones rele-
vantes para la Interaccidn subsiguiente. El oyente sélo entiende
de forma completa el sentido ilocucionario de la exigencia si sabe
por qué el hablante espera poder imponer su voluntad al oyente.
El hablante plantea con su imperativo una pretensidn de poder
a la que se somete el oyente cuando la acepta. Pertencce al
significado de un imperativo el que el hablante abrigue una ex-
pectativa fundadq de imponer su pretensidbn de poder; y esto
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sélo acaecerd si H sabe que su destinatario tiene razones para
plegarse a su pretensién de poder. Y como por ahora estamos
entendiendo las exigencias como manifestaciones facticas de vo-
luntad, estas razones no pueden radicar en el sentido ilocuciona-
rio del acto de habla mismo; sélo pueden radicar en un poten-
cial de sancidn vinculado al acto de habla de forma externa. De
ahi que a las condiciones de cumplimienio hayan de sumarse las
condiciones de sancidn para completar las condiciones de acep-
tabilidad.

Un oyente entiende, pues, la exigencia [5] cuando 4} co-
noce las condiciones bajo las que un destinatario puede producit
el estado deseado (no fumar) y cuando b) conoce las condiciones
bajo las que H tiene buenas razones para esperar que O se sen-
tird forzado (p. ¢j., ante las sanciones por incumplimiento de las
normas de seguridad) a plegarse a la voluntad de H. Sélo cuan-
do conoce estas dos componentes @) y b), sabe el oyente qué
condiciones tienen que cumplirse para que un oyente pueda to-
mar una postura afirmativa en el sentido de [5°1 frente 2 la
exigencia [5]. Conociendo estas condiciones sabe qué es lo que
hace aceptable la emisidn,

El cuadro se complica de forma instructiva cuando de los
imperativos en sentido estricto o de la exigencias simples pasa-
mos a las exigencias respaldadas por un transfondo normativo y
comparamos [5] con una variante de [2]:

[6] Le ordeno que deje de fumar.

Esta emisién presupone normas reconocidas, por ejemplo, las
normas de seguridad del trifico aéreo internacional v un marco
institucional que faculta a quienes se ocupan de determinadas
posiciones, por ejemplo, a las azafatas, a ordenar en determina-
das situaciones, por ejemplo, cuando el avién se dispone a ate-
rrizar, a un determinado circulo de personas -—aqui a los pasaje-
ros— que dejen de fumar, apelando para ello a determinadas
n0rmas.

También aqui el sentido ilocucionario puede especificarse de
entrada mediante las condiciones recogidas en @); pero en el
caso de las drdenes el sentido ilocucionario remite no s6lo a
condiciones b) que sea menester extraer del contexto del acto
de habla, sino que mds bien las condiciones para aceptar la pre-
tension lingiiistica y, con ello, las condiciones del acuerdo entre
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H y O, se siguen del acto ilocucionario mismo. En el caso de
una manifestacién imperativa de voluntad, H sélo cuenta con
buenas razones para esperar que O se someta a su arbitrio si
dispone de sanciones con que reconociblemente poder amenazar
o atraer a O. Mientras H no apele a la validez de normas, tanto
da que ¢l potencial de sancién tenga una base factica o una base
juridica; pues mientras no haga més que emitir un imperativo,
esto es, mientras no haga otra cosa que manifestar su voluntad,
sélo podrd operar sobre los motivos de O empiricamente, ame-
nazdndolo con perjuicios u ofreciéndole ventajas. Las razones
para la aceptacién de las manifestaciones de voluntad se refieren
a motivos del ovente sobre los que el hablante sélo puede influir
empfricamente, en dltima instancia amenazandole con la violen-
cia o prometiéndole bienes. Otra cosa es lo que acaece con las
exigencias respaldadas normativamente, como son los mandatos
o las drdenes: A diferencia de lo que sucede con [5], el hablante
apela con [€] a la validez de las normas de seguridad y plantea,
al dar la orden, una pretensién de validez,

La notificacién de una pretensidn de validez no es expresién
de una voluntad contingente; y la afirmativa frente a una pre-
tensién de validez no es una decisién motivada sélo empirica-
mente. Ambos actos, el planteamiento y el reconocimiento de una
pretension de validez, estdn sometidos a restricciones convencio-
nales, puesto que tal pretensién sélo puede ser rechazada en for-
ma de una critica, y contra la critica solo puede ser defendida en
forma de una refutacién de esa critica. A quien se resiste a una
orden se le sefiala 1a normativa vigente, no solamente las penas
en que incurrird en caso de no cumplimiento. Y quien pone en
cuestién la validez de las normas que la respaldan habra de adu-
cir razones, ya sea contra la legalidad de esa normativa, esto es,
contra la juridicidad de su validez social, o contra la legitimidad
de la misma, esto es, contra su pretensién de ser correcta o de
estar justificado en sentido practico-moral. Las pretensiones de
validez van conectadas internamente con razones. En este sentido
las condiciones de aceptabilidad de las érdenes derivan del sen-
tido ilocucionario del acto de habla mismo; no necesitan ser
completadas con condiciones de sancién adicionales.

Asi, un oyente entiende la orden [6] si @) conoce las condi-
ciones bajo las que un destinatario puede producir ¢l estado de
cosas deseado {no fumar) y si &) conoce las condiciones bajo
las que H puede tener razones convincentes para considerar va-
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lida, esto es, normativamenie justificada una exigencia de con-
tenido a), Las condiciones @) conciernen a las obligaciones de
accion que resultan ® de un acuerdo que se base en el reconoci-
miento intersubjetivo de la pretensidn de validez normativa aneja
a la correspondiente exigencia. Las condiciones b) conciernen a
la aceptacién misma de esa pretensidn de validez; tenemos, pues,
que distinguir enire la validez de un acto o de la norma que lo
respalda, la prefensidn de que se cumplen las condiciones de su
validez, y el desempefic (Einldsung) de la pretension de validez
entablada, esto es, la prueba de que se cumplen las condiciones
de validez del acto, o de la norma subyacente. Un hablante pue-
de motivar racionalmente, como podemos decir ya, a un ovente
a la aceptacién de la oferta que su acto de habla entrafa, porque
en virtud de la conexidn interna que existe entre validez, preten-
sidn de validez, y desempeifio de la pretensidn de validez puede
garantizar que en caso necesario aportard razones convincentes
que resistan a una posible critica del oyente a la pretensién de
validez. Asi, un hablante debe la fuerza vinculante de su éxito
ilocucionario, no a la validez de lo dicho, sino al efecto coordi-
rador que tiene la garantia que ofrece de desempedar (einldsen),
llegado el caso, la pretensién de validez que su acto de habla
comporta. En todos los casos en que el papel ilocucionario no
exprese una pretensién de poder sino una pretensién de validez,
no nos encontramos con la fuerza de motivacion empirica aneja
a un potencial de sancidén contingentemente asociado con los ac-
tos de habla, sino con la fuerza de motivacién racional propia
de la garantia que acompafia a las pretensiones de validez.

Y esto no sélo vale para actos de habla regulativos como [1]
y [2], sino también para actos de habla expresivos y constatati-
vos como [3] y [4]. Asi como el hablante engendra con [1]
una pretension de validez normativa relativa a su intencién de
producir él mismo el estado de cosas deseado; y asi como con
[2} vircula una pretension de validez normativa a la exigencia
que plantea al oyente de que éste produzca el estado de cosas
que el hablante desea, asf{ también el hablante plantea con [3]
una pretensidn de veracidad relativa a la vivencia intencional que

4 En caso de mandatos y Srdenes, primariamente para ¢l destinatario;
en caso de promesas y avisos, primariamente para el hablante; en caso de
convenios o contratos, simétricamente para ambas partes; en caso de con-
sejos o advertencias (de contenido normativo), para ambas partes, aunque
asimétricamente.
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revela y con [4] una pretensién de verdad para una proposicién.
En [3] es la revelacién de un estado afectivo hasta entonces
oculto, en [4] la enunciacién de una proposicién, aquello cuya
validez garantiza el hablante cuando hace una confesién o hace
un prondstico, Asi, un oyente entiende la confesién [3] cuan-
do a) conoce las condiciones bajo las que una persona puede sen-
tir repugnancia ante 'p’, y cuando b) conoce las condiciones bajo
las que ¢l hablante dice lo que siente asumiendo con ello la ga-
rantia de que su conducta subsiguiente serd consistente con esa
confesidn. Un oyente entiende [4] cuando &) conoce las condi-
ciones que hacen verdadero ¢l prondstico y b) conoce las condi-
ciones bajo las que S puede tener razones convincentes para
considerar verdadero un enunciado de contenido a).

Sin embargo, se dan también importantes asimetrias. Asi, en
los actos de habla expresivos y constatativos como [3] y [4],
las condiciones mencionadas bajo @) no conciernen a las obli-
gaciones de accidn resultantes del reconocimiento intersubjetivo
de la pretensién de validez que estd en juego en cada uno de
los casos, sino solamente a la comprensién del contenido proposi-
cional de una oracién de vivencia o de una oracién enunciativa,
para las gue el hablante reclama validez. En las actos de habla
regulativos como [1] y [2], las condiciones 4) conciernen, cier-
tamente, también al contenido proposicional de una oracién de
intencién o de una oracién exigitiva para la que el oyente en-
gendra o pretende validez normativa; v es que aqui €l contenido
circunscribe @ g vez las obligaciones relevantes para la interac-
cién subsiguiente que resultan para el oyente de su aceptacién
de la pretensién de validez.

Del significado de los actos de habla expresivos sélo se siguen
por lo general obligaciones para la accién merced a la especifica-
cién que hace el hablante de con qué no puede estar en contra-
diccién su comportamiento. S6lo puedo saber si un hablante pien-
sa 0 no lo que dice viendo si su actuacién es consecuente; no
por las razones que me da. De ahi que los destinatarios que han
aceptado una pretensién de validez esperen que la conducta
del hablante sea en determinados aspectos consistente con lo di-
cho; y ésta es una expectativa que se sigue de las condiciones
dadas en b). Naturalmente, también en los actos de habla regu-
lativos y constatativos nos tropezamos con obligaciones de con-
sistencia que se siguen de la garantia ofrecida con la pretension
de validez; pero estas obligaciones de aportar, llegado el caso,
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argumentos en pro de las normas o de las proposiciones, obli-
gaciones que son, por tanto, relevantes para la validez, sélo son
relevantes para lg accidn en un plano metacomunicativo. Rele-
vancia inmediata para la prosecucién de la interaccién sélo la
tienen aquellas obligaciones de acreditar con su conducta lo que
dice, que ¢l hablante asume con los actos de habla expresivos;
pues éstos contienen la oferta de que el oyente, si [o desea, puede
comprobar, atendiendo a la consistencia de la actvacion del ha-
hlante, si éste piensa o no lo que dice ¥.

Del significado de los actos de habla constatativos no se si-
guen en general obligaciones especiales de accidn; del cumpli-
miento de las condiciones de aceptabilidad mencionadas bajo a)
y by sélo se siguen obligaciones relevantes para la interaccién
posterior en la medida en que hablante y oyente se obligan a
basar su accidn en interpretaciones de la situacidn que no con-
tradigan los enunciados que se han aceptado como verdaderos.

Hemos distinguido los imperativos en sentido estricto, a los
que el hablante vincula una pretension de poder, de aquellos
actos de habla a los que ¢l hablante vincula una pretensién de va-
lidez susceptible de critica. Mientras que las pretensiones de vali-
dez guardan una relacién interna con razones, prestando al papel
ilocucionario una fuerza motivadora de tipo racional, las preten-
siones de poder, para poder imponerse, tienen que venir res-
paldadas por un potencial de sancidn. Ello no obstante, las exi-
gencias son susceptibles de una nermacidn de tipo secundario.
Para ilustrar esto, considérese la relacidén que existe entre las
oraciones de intencién y las declaraciones de intencién. Las ora-
ciones de intencidn pertenecen a la misma categoria que las ora-
ciones exigitivas con que se forman los imperativos; pues las
oraciones de intencidn pueden entenderse como exigencias inte-
riorizadas que el hablante se dirige a si mismo ¥, Ciertamente
que las exigencias son actos ilocucionarios, mientras que las ora-
ciones de intencién sélo reciben un papel ilocucionario cuando
se transforman en declaraciones de intencidn. Mientras que los
imperativos poseen por si mismos una fuerza ilocucionarta aun
cuando ésta haya de ser completada mediante sanciones, las ora-
ciones de intencién, que, por asi decir, son como imperativos que
hubieran quedado desprovistos in foro interno de su fuerza im-

# Sobre estas «obligaciones inmanentes al acto de habla», cfr. J. Ha-
BERMAS (1976 b), 252 ss.
% Cfe. més abajo, tomo II, pp. 49 ss.
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perativa, pueden recuperar una fuerza ilocucionaria al quedar
asociados a pretensiones de validez, ya sea en forma de actos
de habla expresivos como:

[71 Te confieso que tengo la intencidn de...
o en forma de actos de habla normatives como:
{8] Declaro que tengo la intencién de...

Con declaraciones como [8] el hablante contrae un compro-
miso normativo débil, al que, llegado ¢l caso, el destinatario
puede apelar de forma andloga a como puede hacerlo en caso
de una promesa.

Conforme a este modelo de normacidn de las oraciones de in-
tencidn pueden entenderse también la transformacién de las exi-
gencias simples en exigencias dotadas de autoridad normativa o
de los simples imperativos en Grdenes (Befehle). La exigencia
[3], al quedar cargada de una pretensién normativa de validez
se transforma en Ia orden [6]. Con ello cambia en las condicio-
nes de aceptabilidad la componente que en cada caso represen-
ta b); las condiciones de sancién que respaldan la pretension de
poder del imperativo quedan sustituidas por condiciones racio-
nalmente motivantes que llevan a la aceptacién de una preten-
sibn de validez susceptible de critica. Y como esas condiciones
pueden deducirse del papel ilocucionario mismo, la exigencia
normada cobra una autonomia que no tiene el mero imperativo.

Con lo cual queda claro una vez mas que solo los actos de
habla a los que el hablante vincula una pretensién de validez
susceptible de critica tienen, por asi decivlo, por su propia fuerza,
esto es, merced a la base de validez de una comunicacion lin-
giiistica tendente de por si al entendimiento, la capacidad de
mover al oyente a la aceptacién de ia oferta que un acto de ha-
bla entrafia, pudiendo con ello resultar eficaces como mecanis-
mo de coordinacién de las acciones .

M Como Schwab no distingue entre exigencias simples y normadas,
enire imperativos y ordenes, ni entre las oraciones de intencidn emypleadas
monolégicamente y las empleadas comunicativamente, es decit, entre in-
tencién y declaraciones de intencién, establece entre los imperativos y las
oraciones de intencién un falso paralelo y distingue ambos de los actos
de habla constatativos por la separacidn y ordenacidn jerdrquica del éxito
en lo tocante a validez y el éxito en lo tocante a cumplimiento,
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Tras estas consideraciones, el concepto de accién comunica-
tiva que introdujimos provisionalmente necesita de una precision.
En un principio contibamos como accidn comunicativa todas
aquellas interacciones en que los participantes coordinan sin re-
servas sus planes de accidn individual sobre la base de un con-
senso comunicativamente alcanzado. Con la precisién «persecu-
mon, sin teserva alguna, de fines ilocucionarios» tratdbamos de
excluix los casos de accién estratégica latente en que el hablante
utiliza disimuladamente los éxitos ilocucionatios para conseguir
fines perlocucionarios, Ahora bien, las manifestaciones imperati-
vas de voluntad son actos ilocucionarios con que el hablante de-
clara abiertamente su propésito de influir sobre las decisiones de
un interlocutor, habiendo de recurrir, eso si, para poder impo-
ner su pretension de poder, al complemento que representan las
sanciones. De ahi que con los imperativos en sentido estricto o
con las exigencias no normadas los hablantes puedan perseguir
sin reservas fines ilocucionarios y, sin embargo, estar actuando
estratégicamente.

Para la accién comunicativa s6lo pueden considerarse, pues,
determinantes aquellos actos de habla a los que el hablante vincu-
la pretensiones de validez susceptibles de critica. En los demés
casos, cuando un hablante persigue con actos perlocucionarios fi-
nes no declarados frente a los que el oyente no puede tomar pos-
tura, o cuando persigue fines ilocucionarios frente a los que el
oyente, como en ¢l caso de los imperativos. no puede tomar una
postura basada en razones, permanece baldio el potencial que
la’ comunicacién lingiiistica siempre tiene para crear un vinculo
basado en la fuerza de conviceidn que poseen las razones.

[4] Pretensiones de validez—Tras haber delimitado las ac-
ciones comunicativas de todos los demds tipos de acciones so-
ciales por la fuerza vinculante o efecto de vinculo que posee la
ilocucidn, lo mas légico es pasar a ordenar la diversidad de
acciones comunicativas segiin los diversos tipos de actos de ha-
bla. Y como hilo conductor para la clasificacién de los diversos
tipos de actos de habla conviene recurrir a las opciones que tiene
el oyente de tomar una postura afirmativa o negativa racional-
mente motivada frente a la emisién de un hablante, En los ejem-
plos que hemos puesto, partiamos de que el hablante vincula a su
emisién una vnica pretensién de validez. Con una promesa [1],
reclama validez para una declaracién de intencidn, con una or-
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den [2] reclama validez pard una exigencia, con yna confesién
{3] reclama validez para la expresidn de sus sentimientos, con
la prediccion [4] reclama validez para un enunciado. Pareja-
mente, cuando el destinatario toma postura con un «no», discute
la rectitud de [1] y [2], la veracidad de [3], ¥ 1a verdad de
[4]. Pero este cuadro es incompleto, dado que todo actc de
habla puede ser puesto en tela de juicio, esto es, puede ser re-
chazado como invélido bajo mas de un aspecto.

Supongamos que el participante en un seminatio no entiende
la exigencia que le hace el profesor:

[71 Por favor, trdigame un vaso de agua,

como simple declaracién imperativa de voluntad, sino que Ia
entiende como un acto de habla realizado en actitud orientada
hacia el entendimiento. Entonces, por lo que tocy a su validez,
este ruego puede ser rechazado en principio bajo tres aspectos.
El estudiante, o puede poner en tela de juicio la rectitud norma-
tiva de la emisidn:

[7'] No, usted no puede tratarme como si fuera su criado,

o puede poner en cuestioén la veracidad subjetiva de 1a emisién:

[7°°1 No, lo que usted pretende es dejarme en mal lugar
ante mis compaiieros patticipantes en el seminarig,

o puede poner en cuestién que se cumplan determinados presu-
puestos de existencia:

[7""] No, el grifo més préximo estd muy lejos, y no po-
dria estar de vuelta antes de que acabe Ia sesién.

En el primer caso se cuestiona que la accién de] profesor
sea correcta dentro del contexto normativo dado; en e] segundo
caso, se cuestiona que el profesor esté pensando en serio 1o que
dice, ya que se sospecha que lo que en realidad persigue es un
determinado efecto perlocucionario; en el tercer caso, se cues-
tionan enunciados cuya verdad tiene que suponer el profesor en
esa situacién concreta.

392



Lo que este ejemplo demuestra es valido para todos los ca-
sos de actos de habla orientados al entendimiento. En los con-
textos de accién comunicativa los actos de habla pueden siem-
pre_set rechazados bajo cada uno de esos #res aspectos: bajo el
aspecio de la rectitud que el hablante reclama para su accién
en relacién con un determinado contexto normativo (e indirec-
tamente, por tanto, para esas normas mismas); bajo el aspecto
de la veracidad que el hablante reclama para la mostracion que
hace de unas vivencias subjetivas a las que €l tiene un acceso
privilegiado; y finalmente bajo el aspecto de la verdad que con
su emision el hablante reclama para un enunciado (o, en caso
de actos de habla no constatativos, para las presuposiciones de
existencia anejas al contenido del enunciado nominalizado),

Esta tesis tan fuerte podemos comprobarla valiéndonos de
ejemplos cualesquiera v también puede hacerse plausible me-
diante consideraciones que nos reconducen al modelo biihleria-
no de las funciones del lenguaje.

El término «entendimiento» tiene el significado minimo de
que (a lo menos) dos sujetos lingiifstica ¢ interactivamente com-
petentes entienden idénticamente una expresidn lingiiistica. Aho-
ra bien, el significado de una expresién elemental estriba en la
aportacién que ésta hace a un acto de habla aceptable. Y pata
entender 1o que un hablante quiere decir con ese acto, el oyente
tiene que conocer las condiciones bajo las que puede ser acep-
tado. En este sentido, ya la comprensién de una expresién ele-
mental apunta més alld del significado minimo de la expresién
«entendimiento». Si el oyente, en efecto, acepta la oferta que un
acto de habla entrafa se produce entre {a lo menos) dos sujetos
capaces de lenguaje y accién un acuerdo. Pero éste no solamente
se basa en el reconocimiento intersubjetivo de upa tinica preten-
sién de validez temdticamente subrayada, sino que tal consen-
s0 se busca simultineamente en tres planos. Estos son féciles de
identificar intuitivamente, si se considera que la razén por Ia
que en la accién comunicativa un hablante escoge una expresién
lingiifstica inteligible es para entenderse com un oyente sobre
algo v a la vez darse a entender a si mismo. La intencién comu-
nicativa del hablante comprende, pues, @ el realizar un acto
de habla que sea correcto en relacién con el contexto normativo
dado, para poder con ello establecer una relacién interpersonal
con el oyente, que pueda considerarse legitima; &) el hacer un
enunciado verdadero (o presuposiciones de existencia ajustadas
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¢ la realidad} para que el oyente pueda asumir y compattir el
saber del hablante; y ¢} el expresar verazmente opintones, inten-
ciones, sentimientos, deseos, etc., para que el oyente pueda fiarse
de lo que oye. Pues bien, el que todo consenso normativamefite
alcanzado genere una comunidad intersubjetiva que cubre tres
planos distintos: el de un acuerdo normativo, el de un saber pto-
posicional compartido, ¥ el de una mutua confianza en la since-
ridad subjetiva de cada uno, es algo que a su vez puede expli-
carse recurriendo a las funciones del entendimiento lingiiistico.
Como medio (Medium) en que se produce el entendimiento
(Verstindigung), los actos de habla sitven @) al establecimiento
y renovacion de relaciones interpersonales, en las que el hablan-
te hace referencia a algo perteneciente al mundo de las ordena-
ciones legitimas; b) a la exposicién o a la presuposicion de esta-
dos y sucesos, en los que el hablante hace referencia al mundo
de estados de cosas existentes y ¢} a la expresion de vivencias,
esto es, a la presentacion que el sujeio hace de si mismo, en que
¢l hablante hace referencia a algo perteneciente a su mundo sub-
jetivo al que ¢l tiene un acceso privilegiado. El acuerdo alcan-
zado comunicalivamente se mide justo por estas tres pretensio-
nes de validez susceptibles de critica, ya que los actores, al en-
tenderse entre ellos sobre algo y darse asi a entender a si mis-
mos, no pueden menos de insertar sus actos de habla precisa-
mente en estas tres relaciones con ¢l munde y reclamar para ellos
validez bajo cada uno de estos aspectos. Quien rechaza la oferta
hecha con un acto de habla que ha entendido, cuestiona por lo
menos una de estas pretensiones de validez, Crando el hablante
rechaza un acto de habla por no considerarlo normativamente
correcto, por considerarlo no verdadero, o por considerarlo no
veraz, lo que estd expresando con su «no» €s que la emisién nho
cumple las funciones de asegurar una relacion interpersonal, de
servir a la exposicién de un estado de cosas, o de manifesiar
vivencias subjetivas, y ello por no estar en concordancia, bien
sea con nuestro mundo de relaciones interpersonales legitima-
mente ordenadas, o con el mundo de estados de cosas existentes,
o cen el mundo de vivencias subjetivas propio de cada uno.
Pero aunque los actos de habla orientados hacia el entendi-
miento estdn insertos siempre, segiin lo dicho, en una red com-
pleja de referencias al mundo, de su papel ilocucionario (y, en
condiciones estdndar, del significado de su componente ilocucio-
nario) se infiere bajo qué aspecto de validez quiere el hablante
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que se entienda preferentemente su emisién. Cuando hace un
enunciado, cuenta glgo, explica algo, expone algo, predice algo,
o discuie algo, etc., husca un acuerdo con el oyente sobre la base
del reconocimiento de una pretensién de verdad. Cuando el ha-
blante emite una oracién de vivencia, descubre, revela, confiesa,
manifiesta, etc., algo subjetivo, el acuerdo sélo puede producirse
sobre la base del repopocimiento de una pretension de veracidad,
Cuando el hablante hace un mandato o una promesa, nombra o
exhorta a alguien, compra algo, se casa con alguien, etc., el acuer-
do depende de que Jos participantes consideren normativamente
correcta la accién. Estos modos fundamentales quedan plasma-
dos de forma tanto m4s pura, cuanto mds univocamente s¢ orien-
ta el entendimiento por una tnica pretensién de validez domi-
nante. De abi que lo m4s adecuado sea empezar el analisis por
los casgs pures O idealizados de actos de habla. Me refiero:

— a los actos de habla constatativos en que se emplean ordacio-
nes enunciativas glementales;

— a los actos de habla expresivos en que aparecen oraciones
elementales de viyencia (en primera persona del presente de
indicativo); ¥

— a los actos de habla regulativos en que aparecen oraciones
exigitivas elementafes (como en el caso de las 6rdenes) u org-
ciones elementales de intencién (como en el caso de las pro-
mesas).

Sobre cada uno de estos complejos existe una amplia litera-
tura en filosofia apglitica. En ésta se han desarrollado instru-
mentos y s¢ han efectuado anslisis que permiten explicar las
pretensiones universales de validez por las que se orienta el ha-
blante, y precisar las actitudes bésicas que éste adopta en esa
orientacion. Se trarg de la actitud objetivante con que un ob-
servador neutral se relaciona con algo que tiene lugar en el
mundo; de la actityd expresiva con que el sujeto, al presentarse
a si mismo, descupre ante Jos ojos de um piiblico algo de su
mundo subjetivo a] gque tiene un acceso privilegiado; y final-
mente, de la actitugd de conformidad (o de critica frente a las
normas) con que @] miembro de un grupo social cumple expec-
tativas legitimas de comportamiento. A estas tres actitudes fun-
damentales les cOrresponde en cada caso un distinto concepto
de «mundo».
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Si representamos un acto de habla explicito cualquiera por
Mp, siendo ‘M’ el componente ilocucionario vy ‘p’ el compo-
nente proposicional #; y si designamos por M) el uso cognitivo
del lenguaje, por M., el expresivo y por M,.; ¢l regulativo; en-
tonces sirviéndonos de esas actitudes basicas podemos distinguir
intuitivamente en qué sentido quiere el hablante que se inter-
prete en cada caso el contenide proposicional. En una emisién
valida de tipo M., p, 'p’ significa un estado de cosas que existe
en el mundo objetivo; en una emisién valida de tipo Mey p. ‘P’
significa una vivencia subjetiva que el hablanie manifiesta y
que queda asignada a su mundo subjetive; y en una emisidn
vélida de tipo M,y p, ‘p’ significa una accion que es reconocida
como legitima en el mundo social.

La distincién de, precisamente, tres modos fundamentales de
empleo del lenguaje orientado hacia el entendimiento, habria
gue razonarla en forma de una teoria desarrollada de los actos
de habla. En este lugar no puedo hacer los apalisis que serian
menester, pero si que quiero entrar en algunas objeciones que
prima facie pueden hacerse contra el programa propuesto.

A. Leist ha formulado mi tesis fundamental del siguiente
modo: «En todos los actos de habla de la accidn orientada al
entendimiento, que sean ilocucionarios, proposicionalmente dife-
renciados v no ligados institucionalmente, todos los hablantes y
oyentes se suponen mutuamente al tanto de que hay que hablar
inteligiblemente, de que hay que ser wveraces, de que hay que
considerar las respectivas emisiones como verdaderas y de que
hay que considerar correcta una norma relevante para el acto
de que se trate» ®. Esta formulacién requiere por de pronto la
precisién de que los actos de habla «orientados al entendimien-
to» los distingo, desde el punto de vista de una feorfa de la in-
teraccion, de los actos de habla que quedan insertos en un con-
texto de accidn estratégica, bien sea porque é&stos, como acon-
tece con los imperativos, sélo vayan asociados a pretensiones de
poder y, por tanto, no puedan generar por si solos un vinculo
(Bindung) ilocucionario, ya sea porque el hablante persiga con
tales emisiones fines perlocucionarios. En segundo lugar, yo no

52 E, StEN1US, «Mood and Language Game», Synthese, 17, 1967, 254 ss.;
cfr. D. FeLLESDAL, «Comments on Stenius’ “Mood and Language Game”»,
Synthese, 17, 1967, 275 ss.

53 AL LEist, «Was heisst Universalpragmatik?», en Germanistische Lin-
guistik, Fasc. 5/6, 1977, 93.
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utilizaria la expresién «se suponen mutuamente al tanto», pro-
veniente de la seméntica intencional, y hablaria en su lugar de
«suposiciones compartidas». Ademds, la expresién «hay que»
sugiere un sentide normativo; yo preferiria no contar con nada
més que con connotacicnes trascendentales de tipo débil y ha-
blar de «condiciones generales» que tienen que cumplirse para
Hegar a un acuerdo comunicativo. Finalmente, echo de menos
una jerarquizacidn entre la correccién gramatical o inteligibili-
dad de la expresién lingtiistica como presupuesto de la comuni-
cacidn, de un lado, y las pretensiones de veracidad, verdad pro-
posicional y rectitud normativa, de otro. La aceptacién de estas
pretensiones genera un acuerdo entre H y O que sirve de base
a obligaciones relevantes para la secuencia de la interaccién. Y
de estas obligaciones distingo, a su vez, la garantia que asume
gl hablante de desempeiiar, llegado el caso, la pretensidn de va-
lidez que plantea, asi como la obligacién reciproca que conirae
el oyente cuando cuestiona una pretensién de validez.

Las objeciones de Leist se dirigen principalmente contra los
supuestos

— de que fodos los actos de habla orientados al entendimiento
lleven anejas precisamente fres prefensiones de validez 4);

— de que se pueda discriminar suficientemente entre las distin-
tas pretensiones de validez b), v

— de que las pretensiones de validez tengan que ser anatizadas
en términos de pragmdtica formal, esto es, en el plano del
empleo comunicativo de oraciones ¢).

ad a) ;Puede sostenerse la universalidad de la pretension de
verdad cuando, como es evidente, los actos de habla no consta-
tativos no llevan aneja pretensién de verdad alguna? *. No cabe
duda de que sélo a los actos de habla constatativos podemos aso-
ciar la pretensién de que el enunciado afirmado ‘p’ es verdade-
ro. Pero también todos los demds actos de habla contienen un
componente proposicional, normalmente en forma de una ora-
cién enunciativa nominalizada, ‘que p’. Esto significa que tam-
bién con los actos de habla no constatativos el hablante se re-
fiere a estados de cosas, aunque no directamente, es decir, no en
la actitud proposicional del que piensa, supone, sabe, o cree que

% LEIST (1977), 97 5.
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es el caso que ‘p’. Las actitudes proposicionales del hablante
que en los actos de habla expresivos emplea oraciones de viven-
cia, 0 en los actos de habla regulativos oraciones exigitivas o de
intencidn, son de ofro tipo. No tienen como término la existencia
del estado de cosas mencionado en el componente proposicional.
Pero cuando ¢l hablante, con un acto de habla no constatativo,
dice que desea o aborrece algo, que va a hacer algo, o que se
haga algo, presupone la existencia de otros estados de cosas a
que no hace mencién, Pertenece al concepto mundo objetivo el
que los estados de cosas estén entre si en conexién y no cuelguen
aislados en el vacio. De ahi que el hablante asocie al compo-
nente proposicional de su acto de habla presuposiciones de exis-
fencia que, llegado el caso, pueden explicitarse en forma de ora-
ciones asertOricas. En este sentido, también los actos de habla
no constatativos hacen referencia a la verdad.

Por lo demads, esto no sélo vale de los actos de habla propo-
sicionalmente diferenciados; también los actos ilocucionariamen-
te abreviados, por ejemplo, el «hola» emitido como saludo, se
entienden como cumplimiento de normas, a partir de las cuales
puede completarse el contenido proposicional del acto de habla;
en el caso del saludo, por ejemplo, se trata del bienestar del des.
tinatario o de la confirmacion de su stefus social. Entre las pre-
suposiciones de existencia de un saludo figuran, entre otras, la
presencia de una persona a quien le va bien o mal, su perte-
nencia a un determinado grupo social, etc.

Algo distinto es lo que acaece con la universalidad de la pre-
tension de rectifud. Contra ella puede objetarse que del sigmifi-
cado de los actos de habla no regulativos no se desprende refe-
rencia alguna a contextos normativos *, Y, sin embargo, muy a
menudo, o que uno cuenta a otro es «inoportuno», las informa-
ciones «estin fuera de lugar», las confesiones resultan «peno-
sas», ¥ la expresion de los propios sentimientos resulta «ofensi-
var. Bl que puedan resultar desafortunados bajo este aspecto no
es en modo alguno externo a los actos de habla no-regulativos,
sino algo que necesariamente se sigue de su cardcter de actos
de habla, puesto que de su componente ilocucionario se despren-
de que también con los actos de habla constatativos y expresivos
¢l hablante entra en relaciones interpersonales; y éstas pertene-

55 Lersr (1977), 109,
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cen, s¢ ajusten o no al contexto normativo vigente, al mundo de
las ordenaciones legitimas.

También se¢ ha puesto en duda que la tabla de pretensiones
de validez sea completa. Si se la compara, por ejemplo, con los
postulados conversacionales propuestos por Grice®, pueden
constatarse ciertos paralelos, pero también asimetrias. Asi, por
ejemplo, falta el equivalente del postulado de que la aportacidn
que el hablante haga al tema resulte relevante en el contexto
del didlogo. Pero aun prescindiendo de que tal exigencia de que la
aportacidn al didlogo sea relevante, es el oyente quien la plantea,
y de gue se refiere a una secuencia (y no a un acto de habla
particular) y no puede, por ende, ser sometida a un test si/no, la
universalidad de tal exigencia ser{a dificil de justificar. Pues es
evidente que existen situaciones, como son, por ejemplo, las
charlas entre amigos, o hasta ambientes culturales enteros, en
donde incluso resulta obligada una cierta redundancia en las
aportaciones que se hacen al habla ¥

ad b) Se han hecho también objeciones en relacién con la
posibilidad de una discriminacién neta entre las pretensiones de
verdad y de veracidad. {No debe un hablante que emita veraz-
mente la opinién ‘p’ plantear a la vez una pretensién de verdad
para ‘p’? Parece imposible «esperar de H que diga la verdad
en un sentido distinto de que quiere decir la verdad —y esto
no significa otra cosa que ser veraz» ®. Esta objecidn no se
refiere a la clase de los actos de habla expresivos en su
totalidad, sino a aquellas emisiones en cuyo componente propo-
sicional aparecen verbos cognoscitivos en primera persona del
presente de indicativo (como yo pienso, o sé, 0 creo, 0 sospecho,
u opino que ‘p’). Pues no cabe duda de que entre estas actitudes
proposicionales que pueden expresarse por medio de verbos cog-
nitivos y los actos de habla constatativos se da a la vez también
una relacién interna. Si alguien afirma, o constata, o describe

3% H. P. Gricg, «Logic and Conversation», en P. CoLE y J. L, Morean
{eds.), Syntax and Semantics, 3, Nugva York, 1974, 41 ss.; A. P, Mar-
TINICH, «Conversational Maxims and some Philosophical Problemss, Philos.
Quart., 30, 1980, 215 ss.

77 Para otras obieciones de este tipo, cft. J. THOMPSON, «Universal Prag-
matics», en D. Herd y J. THoMmPsoN (eds.), Habermas: Critical Debates,
Cambridge, 1982,

%8 Leist (1977, 102; K. Granam, «Belief and the Limits of Trrational-
ity», Inquiry, 17, 1974, 315 ss.
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‘que p’, entonces, simultdneamente, piensa, o sabe o cree 'que
p’. Ya Moore ¥ habia ilamado la atencién sobre el cardcter pa-
raddjico de emisiones tales como

(9%) Esta lloviendo, pero yo no creo que esté lloviendo.
A pesar de estas conexiones internas, con la negacion de:
[9] Estd lloviendo,

un oyente puede estar rechazando dos pretensiones de validez
distintas. Con su toma de postura negativa puede querer decir,
tanto

[9°] No, eso no es verdad,
como también
[9°°] No, no puedes estar pensando lo que dices.

En el primer caso, el oyente estd entendiendo [9] como una
emisidn constatativa, y en el segundo, como una emisién expre-
siva. Salta a la vista que ni la negacién del enunciade ‘p’ im-
plica la negacién de la creencia de ‘que p’ ni, a la inversa, {9”]
implica la postura [9°]. De todos modos, el oyente puede supo-
ner que cuando el hablante afirma ‘p’ también cree ‘que p’.
Pero ello ni quita ni pone en el hecho de que la pretensién de
verdad se refiere a la existencia del estado de cosas ‘p’, mien-
tras que la pretensién de veracidad sélo tiene que ver con la
manifestacién de 1a opinidén o de la creencia de ‘que p’. Un ase-
sino que hace una confesién puede pensar lo que dice y, sin
embargo, sin pretenderfo, estar diciendo algo falso. Puede tam-
bién, sin pretenderlo, decir la verdad v, sin embargo, estar ocul-
tando 1o que sabe acerca de los hechos y, por consiguiente, estar
mintiendo. Un juez que dispusiera de la evidencia suficiente po-
dria criticar en el primer caso la emisién veraz como falsa y en
¢l otro desenmascarar la emisién verdadera como no veraz.

Tugendhat trata, por el contrario, de arreglarselas con una
sola pretension de validez ®. Arranca de la extensa discusién en

A este mismo argumento se remite SEARLE en Expression and Mean-
ing, Cambridge, 1979.

% E. TUGENHAT, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, Francfort,
1979, lecciones quinta y sexta.
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torno a la cuestibn wittgensteiniana de la imposibilidad de un
lenguaje privado para mostrar que oraciones de vivencia tales
como:

[10] Me duele,
[11] Temo que se me haga violencia,

llevar aneja la misma pretensién de validez asertdrica que las
oraciones enunciativas del mismo contenido proposicional:

[12} Le duele,

[13] Teme que se le haga violencia,

donde los correspondientes pronombres personales de primera y
tercera persona se supone que tienen la misma referencia,

Si Tugendhat estd en lo cierto con esta tesis asimilativa de
la pretensién de veracidad a la de verdad, entonces la negacién
de [10] o de [11] tiene el mismo sentido que la negacién de
[12] o de [13]. Serfa redundante postular una pretensién de
veracidad aparte de 1a de verdad.

Lo mismo que Wittgenstein, Tugendhat parte de un gesto ex-
presivo, del grito «jay!», e imagina que esta expresion lingiis-
ticamente rudimentaria de dolor es sustituida por una emisidn
expresiva que viene representada a nivel semdntico por la ora-
cién de vivencia [10). A tales oraciones de vivencia, Wittgen-
stein les niega el cardcter de enunciados ®. Supone que entre esas
dos formas no-cognitivas de expresar el dolor —el gesto y la
oracién— no hay solucidn de continuidad. Para TFugendhat, en
cambio, la diferencia categorial estriba en que Ia oracién de vi-
vencia puede ser falsa, pero no el gesto. Su anélisis conduce al
resultade de que con la transformacidn del grito en una oracién
de vivencia, sinénima del grito, «se genera una expresién que,
aunque se utiliza segin las mismas reglas que el grito, es verda-
dera cuando se la emplea correctamente; y asi tenemos el caso
tinico de oraciones asertfricas que pueden ser verdaderas o fal-
sas, y que, sin embargo, no son cognitivas» 2. De ahi que ora-

61 .. WITTGENSTEIN, papeletas 404, 549, en Schriften, V, Francfort,

1970, 362 y 398.
& TUGENDHAT (1979), 131.

401



ciones de vivencia como [10] no puedan distinguirse de las ora-
ciones enunciativas del mismo contenido proposicional como
[12] por medio del criterio de su susceptibilidad o no suscepti-
bilidad de verdad. Ambas pueden ser verdaderas o falsas. Sin
embargo, las oraciones de vivencia ofrecen la peculiaridad de que
expresan un «saber incorregible» y de que, por tanto, con tal
de que se las emplee correctamente, fienen gue ser verdaderas.
Entre las oraciones [10] y [12] se da una «simetria veritativa»
en el sentido de que [12] es verdadera siempre que [10] sea
empleada correctamente,

Para Tugendhat esta situacion se explica por la peculiaridad
del término singular «yo», con que el hablante se designa a si
mismo, sin poder, empero, identificarse a la vez a si mismo. Pero
aunque esta tesis fuera aceptable, con ella no se solventa el
problema de cémo explicar que una oracién tenga cardcter aser-
térico, y sea, pot tanto, susceptible de verdad, sin ser, no obs-
tante, cognitiva, esto es, sin que se }a pueda emplear para refle-
jar estados de cosas existentes.

En general, las reglas de uso de las oracicnes asertdricas
remiter a un conocimiento; sélo en el caso de las oraciones ex-
presivas, el empleo correcto de la expresidn lingiiistica garanti-
zaria también su verdad. Pero un oyente que quiera comprobar
si un hablante le engafia con [a oracidn [10] tiene que examinar
si la oracion {12] es o no verdadera. Con ello queda de mani-
fiesto que las oraciones expresivas de primera persona no tienen
por objeto expresar conocimientos; que, en el mejor de los ca-
508, la pretensidon de verdad que aqui se les atribuye, la foman
prestada de las correspondientes oraciones enunciativas de ter-
cera persona; pues sblo éstas pueden representar el estado de
cosas a cuya existencia se refiere la pretensién de verdad. Asi,
Tugendhat se ve en el dilema de tener que dar una caracteriza-
cidn contradictoria de lo que el hablante quiere decir con las
oraciones de vivencia, Por un lado, tendria que tratarse de un
saber que ¢l hablante pretende vélido en el sentido de proposi-
cionalmente verdadero; por otro, este saber no puede tener el
status de un conocimiento, porque los conocimientos sélo pueden
reflejarse en oraciones asertdricas que pueden en principio ser
cuestionadas como falsas. Pero este dilema sélo aparece cuando
la pretensién de validez, andloga a la de verdad, que es la vera-
cidad, es identificada con la pretensién de verdad. El dilema se
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resuelve en cuanto se pasa del plano seméntico al plano prag-
mético y en vez de oraciones se comparan actos de habla:

[14] Debo confesarte que me duele desde hace unos dias.
[15] Puedo informarte que le duele desde hace unos dias,

(donde se supone que el pronombre personal de primera per-
sona de [14] y el pronombre personal de tercera persona de
[15] tienen la misma referencia). Queda entonces clarc desde ¢l
primer momento que el hablante, en caso de que [14] no sea
valida, estd engafiando al oyente, mientras que en caso de que
[15} no sea vilida, esta diciendo al oyente algo falso sin que
tenga por qué mediar una intencién de engafiar. Es, pues, legi-
timo postular para los actos de habla expresivos una prefensién
de validez distinte que para los actos de habla constatativos del
mismo significado. En un pasaje de las Investigaciones filosdfi-
cas, Wittgenstein se acerca mucho a esta manera de ver las
cosas cuando muestra, analizando el caso de una confesidn, que
las emisiones expresivas no tienen un sentido descriptivo, es de-
cir, no son susceptibles de verdad, y que, sirn embargo, pueden
ser vdlidas o Invdlidas: «Cuando se trata de la verdad de la con-
fesion de que estaba pensando tal o cual cosa, los criterios no
son la descripcion veridica de un proceso. Y la importancia de la
confesion verdadera no radica en reproducir correctamente y con
seguridad proceso alguno. Radica més bien en las particulares
consecuencias que pueden sacarse de una confesidn cuya verdad
viene garantizada por unos particulares criterios, que son los de
veracidad» %,

ad ¢) Con estos argumentos entramos ya en el tercer grupo
de objeciones, que se dirigen contra el planteamiento del analisis
de las pretensiones de validez en términos de pragmatica formal,
Estas pretensiones de validez, que a la manera de pretensiones
juridicas, conciernen a las relaciones entre personas y que tie
nen como meta que se fas reconozca intersubjetivamente, versan

& WITTGENSTEIN (160), 535; cfr. también: St. HAMPSHIRE, Feeling and
Expression, Londres, 1961; B. Aune, «On the Complesity of Avowalss,
en M. Brack (ed.), Philosophy in America, Londres, 1963, 35 ss.; D). Gus-
TAFSON, «The Natural Expression of Intention», Philos. Forum, 2, 1971,
299 ss.; Ip., «Expressions of Inientionss, Mind, 83, 1974, 321 ss.; N. R.
Norrick, «Expressive Hlocutionary Actss, [. of Pragmatics, 2, 1978, 277 ss.
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sobre la validez de expresiones simbdlicas: en el caso estindar,
sobre la validez de la oracién de contenido proposicional subor-
dinada al componente ilocucionario, De ahi que parezca puesto
en razén considerar una pretensién de validez come un fendme-
no complejo y derivado, que puede reducirse al fenémeno sub-
yacente del cumplimiento de las condiciones de validez de las
oraciones. Pero entonces, jno habra que buscar estas condicio-
nes en ¢l plano seméantico del andlisis de las oraciones enuncia-
tivas, de las oraciones de vivencia, de las oraciones exigitivas, de
las oraciones de intencién, y no en el plano pragmético del em-
pleo de estas oraciones en actos de habla constatativos, expresi-
vos y regulativos? ;Es que una teoria de los actos de habla que
para explicar el vinculo que la ilocucién tiene como efecto, re-
curra a la garantia que ofrece el hablante en orden a la validez
de lo dicho y a la correspondiente motivacién racional del oyen-
te, no se ve remitida precisamente a una teoria del significado
que a su vez explique bajo qué condiciones son validas las ora-
ciones empleadas?

En este litigio, no se trata sdlo de delimitar parcelas ni de
definiciones nominales, sino que lo que verdaderamente estd en
cuestion es si el concepto de validez de una oracién puede ex-
plicarse con independencia del concepfo de desempeiio (Einlé-
sung) de la pretension de validez que esa oracién plantea., Yo
sostengo que esto no es posible. Las investigaciones de tipo se-
méntico de las oraciones descriptivas, expresivas y normativas,
cuando se las desarrolla consecuentemente, obligan a mudar de
plano analitico. El andlisis de las condiciones de validez de las
oraciones nos empuja de por si a un anilisis de las condiciones
del reconocimiento intersubjetivo de las correspondientes preten-
siones de validez. Ejemplo de ello es el desarrollo de la semén-
tica veritativa por M. Dummett .

Dummet parte de la distincién entre las condiciones que tie-
ne que satisfacer una oracidn asertSrica para ser verdadera y el
conocimiento que el hablante que afirma la oracién como verda-
dera tiene de esas condiciones de verdad que simultdneamente
determinan el significado de la oracién. El conocimiento de las
condiciones de verdad consiste en saber cémo comprobar si en
un caso dado se cumplen o no. A la version ortedoxa de la se-

6 M. DuMMmETT, «What is a Theory of Meaning?», en G, Evans ¥
I. McDoweLL (eds.), Truth and Meaning, Oxford, 1976, 67 ss.
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méntica veritativa, la cual trata de explicar la comprensién del
significado de las oraciones por el conocimiento de las condicio-
nes de verdad, le subyace el supuesto poco realista de que para
todas las oraciones o, a lo menos, para todas las oraciones aser-
téricas, disponemos de procedimientos con que decidir en efecto
si se cumplen o no en cada caso esas condiciones. Este supuesio
se basa tacitamente en una teoria empirista del conocimiento, que
atribuye un papel fundamental a las oraciones predicativas sim-
ples de un supuesto lenguaje observacional. Ahora bien, ni si-
quiera el juego de argumentacién que Tugendhat postula para la
verificacién de esas oraciones aparentemente elementales, consta
de un procedimiente de decisién que pudiera emplearse como
un algoritmo, esto es, del que pudiera hacerse uso de modo que
por principic quedaran excluidas exigencias de fundamentacién
mds vastas ®. En el caso de oraciones potenciales irreales, en el
caso de oraciones universales de existencia y en el caso de ora-
ciones dotadas de un indice temporal (y en general en el caso de
todas las oraciones que se refieren a espacios y tiempos actual-
mente inaccesibles) resulia particularmente claro que no dispo-
nemos de procedimientos efectivos de decisidon: «La dificultad
surge porque el lenguaje natural estd lleno de oraciones que no
son efectivamente decidibles, de oraciones para las que no existe
un criterio efectivo con que determinar si se cumplen o no sus
condiciones de verdad» %,

Y como quiera que en muchos casos, si no en la mayoria, el
conocimiento de las condiciones de verdad de las oraciones aser-
toricas resulta problemdtico, Dummeti subraya la diferencia que
existe entre el conocimiento de las condiciones que hacen verda-
dera una oracidén y las razones que legitiman a un hablante a
afirmar la oracién como verdadera. Y apoyandose en supuestos
fundamentales del intuicionismo reformula después la teoria del
significado de la siguiente forma: «... la comprensién de un
enunciado consiste en la capacidad de reconocer todo cuanto
pueda considerarse que lo verifica, es decir, todo 1o que pueda
considerarse que establece concluyentemente su verdad. No es
necesario que tengamos medios de decidir 1a verdad o la falsedad
del enunciado, sino sélo que seamos capaces de reconocer cudndo

85 TuGENDHAT (1976), 256 ss.
% DumMETT {1976}, 81.
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ha guedado establecida su verdad» . A la comprensién de una
oracidn pertenece la capacidad de reconocer razones con las que
podria desemperiiarse la prefensidn de que sus condiciones de
verdad se cumplen. Para explicar el significado de una oracién,
esta teoria, pues, sélo recurre ya de forma indirecta al conoci-
miento de las condiciones de su validez; a lo que recurre de
forma directa es al conocimiento de las razones de que objetiva-
mente dispone un hablante para desempefiar una pretensién de
validez.

Ahora bien, es posible que un hablante pudiera obtener tales
razones por medio de un procedimiento aplicable monolégica-
mente; si asi fuera, la explicacién de las condiciones de verdad
en términos de justificacidn de una pretensidn de validez no ten-
dria por qué forzarnos a pasar del plano semdntico de las ora-
ciones al plano pragmético del empleo comunicativo de esas ora-
ciones. Pero Dummett insiste en que el hablanie no puede Hevar
a cabo las verificaciones precisas de forma deductivamente con-
cluyente seglin reglas de inferencia 16gica. El conjunto de razo-
nes en cada caso disponibles estd circunscrito por las relaciones
internas de un universo de estructuras lingiiisticas que sélo se
pueden recorrer de forma argumentativa, Dummett lleva tan lejos
esta idea, que a la postre abandona por completo la idea bésica
del verificacionismo: «Una teoria verificacionista se aproxima
tanto como puede hacerlo cualquier otra teoria plausible del
significado a una explicacion del significado de una oracién en
términos de las razones en virtud de las cuales esa oracién puede
ser aseverada; por supuesto que ha de distinguir entre las razo-
nes efectivas del hablante que no sean concluyentes, o que pue-
dan ser indirectas, y la clase de razones directas y concluyentes
en términos de las cuales se da el significado, particularmente en
¢} caso de oraciones tales como las que aparecen en futuro, para
las que el hablante no puede tener en el momento en que las
emite razones del segundo tipo. Pero una teoria falsacionis-
ta [...] vincula el contenido de una asercién al compromiso que
el hablante contrae al hacer esa asercién; una asercién es una
especie de apuesta de que el hablante no resultara equivocado» .

Entiendo esto como una referencia a la naturaleza fabilista
del desempefio discursivo de pretensiones de validez, En este lu-

& DumMmeTrT (1976), 110 5.
8 DuMMETT (1976), 126,
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gar no puedo entrar en los detalles de la teoria del significado de
Dummett. L0 importante es solo que la pretension ilocucionaria
de validez que el hablante plantea en relacién con una oracién,
puede, en principio, ser criticada. En todo caso, esta versidn re-
visada de la semdéntica veritativa da cuenta de la circunstancia
de que las condiciones de verdad no puedan explicarse con in-
dependencia de saber cémo hay que proceder para decidir la
correspondiente pretension de verdad. Entender una afirmacion
significa saber cuando un hablante tiene buenas razones para
salir garante de que se cumplen las condiciones de verdad del
enunciado que afirma.

E igual que en el caso de las oraciones asertéricas, también
en el caso de las oraciones expresivas y normativas puede mos-
trarse que un analisis de enfoque seméntico acaba empujandonos
allende si mismo. Precisamente la discusién a que ha dado lu-
gar el andlisis wittgensteiniano de las oraciones de vivencia nos
permite ver que la pretensidn vinculada a las manifestaciones ex-
presivas va dirigida genuinamente a los ofros. Y aparte de eso,
el propio sentido de la funcién expresiva habla en favor de un
uso primariamente comunicativo de estas expresiones #. Mds cla-
ro atin ¢s el caracter intersubjetivo de la validez de las normas.
También aqui el andlisis, aun cuando parta de los predicados
simples que se aplican a las reacciones afectivas, aparentemente
subjetivas, a que dan lugar las ofensas o atentados contra la in-
tegtidad personal, acaba conduciendo gradualmente a descubrir
el sentido intersubjetivo, suprapersonal, de las categorias mora-
les™.

(3] De la clasificacidn de los actos de habla.—Si es cierta
nuestra tesis de que la validez de los actos de habla orientados
al 1 entendimiento es susceptible de critica exactamente bajo tres
aspectos universales de validez, cabe sospechar la existencia de
un sistema de pretensiones de validez, que estard también a la
base de la diferenciacién de tipos de actos de habla. La tesis
de universalidad también tendria entonces consecuencias para la

% P. M. S. HACKER, fllusion and Insight, Oxford, 1972, capitulos VI1I
y IX.

™ Un convincente ejemplo lo representa ¢l andlisis que hace P. F.
STRAWSON de los resentimientos provocados por violaciones morales, en
Freedom and Resentmeni, Londres, 1974.
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tentativa de clasificar los actos de habla desde un punto de yista
tedrico. Hasta aqui he hecho un uso informal de la divisién de
los actos de habla en regulativos, expresivos y constatativés, En
lo que sigue voy a tratar de justificarla por via de una dlscu'§i6'n
critica con ofros inientos de clasificacidn.

Como es sabido, al final de su serie de lecciones How to do
things with words?, Austin hizo un primer intento de tipologi-
zacidn de los actos de habla. Ordenaba los actos ilocucionarios
valiéndose de los verbos realizativos, y distinguia cinco tipos
{a saber: «Verdictives», «exercitives», «commissives», «behabi-
tives» y «expositives», sin negar el cardcter provisional de esta
division . En realidad Austin sélo da un criterio de delimita-
cién univoco para la clase de los «commissives» {compromiso-
rios): con las promesas, las amenazas, las declaraciones de inten-
cién, los votos, los contratos, etc., el hablante se obliga a realizar
determinadas acciones en el futuro. El hablante contrae un com-
promiso normativo que le obliga a actuar de una determinada
manera, Las clases restantes, aun teniendo en cuenta el cardcter
descriptivo de la divisién, no estdn definidas de forma satisfac-
toria. No cumplen las exigencias ™ de distincién y disyuntividad;
la clasificacién de Austin no obligan a asignar siempre fendme-
nos diversos a categorias diversas o cada fendmeno a una sola
categoria.

La clase de los «verdictives» (judicativos) comprende las emi-
siones en que se consignan «juicios» en el sentido de una ordena-
cién por grados o de una valoracidn. Austin no distingue aqui
entre las evaluaciones de contenido descriptivo ¥ las de contenido
normativo. Se produce, pues, un solapamiento tanto con los «ex-
positives» (expositivos) como con los «exercitives» (ejercitativos).
La clase de los «exercitives» (ejercitativos) comprende, por de
pronto, todos los declaratives, es decir, las expresiones de deci-
siones dotadas de autoridad institucional, casi siempre reguladas
también juridicamente {como condenas, adopciones, nombramien-
tos, designaciones, dimisiones, etc.). Se producen solapamientos
no solamente con «verdictives» (judicativos) como «llamar» («yo
lo Tlamaria emprendedor») y «caracterizar», sino también con
los «behabitives» (comportativos) como, por ejemplo, «protestars.

1 AusTIN (1962), 150 ss.

72 De todos modos, no deberian fmponerse condiciones tan fuertes como
las que impone Th. B. BALLMER, «Probleme der Klassifikation von Sprech-
akten», en GREWENDORF (1979}, 247 ss,
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Estos «behabitives» (comportativos) forman por su parte una
clase cuya composicién es bastante heterogénea. Junto a expre-
siones de manifestaciones estandarizadas de sentimientos como
son las quejas y condolencias, contienen tante expresiones de
emisiones institucionalmente ligadas (felicitaciones, maldicio-
nes, brindis, bienvenidas) como expresiones de actos de satisfac-
cidn (disculpas, agradecimientos, reparaciones de todo tipo). Fi-
nalmente, la clase de los «expositives» {(expositivos) no discrimi-
na entre los constatativos, que sirven para presentar estados de
cosas, ¥ los comunicativos, como son las preguntas, las réplicas,
las interpelaciones, las citas, etc., que se refieren al habla mis-
ma. Y de éstos hay que distinguir a su vez las expresiones con
que designamos la realizacién de operaciones tales como infe-
tit, identificar, calcular, etc.

Searle ha tratado de dar una forma mdés precisa a esta clasi-
ficacién de Austin ®, No se guia ya por una lista de verbos
realizativos que hayan podido formarse en una determinada len-
gua, sino por las intenciones o metas ilocucionarias que un ha-
blante persigue con los distintos tipos de actos de habla, con
independencia de las formas en que éstos se realicen en cada
lengua particular. Y llega a una clasificacion manejable e intuiti-
vamente convincente: constatativos, compromisorios, directivos,
declarativos y expresivos. Como c¢lase bien definida Searle in-
troduce en primer lugar los actos de habla constatativos (o re-
presentativos). Toma también de Austin la clase de los compro-
misorios y los contrapone a los directivos; mientras que con los
primeros es el hablante mismo quien se obliga a una acci6n, con
los segundos trata de mover al oyente a realizar una determinada
accidn. Entre los directivos cuenta Searle las disposiciones, los
ruegos, las érdenes, los requerimientos, las invitaciones, y tam-
bién las preguntas y los rezos. Pero no discrimina entre las exi-
gencias normadas, como son las solicitudes, las reprensiones, los
mandatos, etc., de un lado, y los imperativos simples, esto es, las
manifestaciones de voluntad no dotadas de autoridad, de otro, De
ahi que el deslinde que establece entre los directivos y los decla-
rativos tampoco resulte del todo preciso. Las emisiones declarati-
vas requieren, ciertamente, instituciones que aseguren el caricter
normativamente vinculante (por ejemplo, de los nombramientos,

% J. SEARLE, «A Taxonomy of illocutionary Acts», en J. SEARLE, Ex-
pression and Meaning, Cambridge, 1979, 1 ss.
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las dimisiones, las declaraciones de guerra, los despidos); pero su
sentido normativo es similar al de las drdenes y mandatos. La
dltima clase comprende los actos de habla expresivos. Estos
vienen definidos por el objetivo de que el hablante exprese sin-
ceramente con ellos sus actitudes psiquicas. Sin embargo, Searle
no se mueve con seguridad en la aplicacion de este criterio; se
echan de menos casos tipicos como son las confesiones, las con-
fidencias, las revelaciones, etc. Se mencionan las quejas y los
testimonios de congratulacién y condolencia. Y es evidente que
Searle se ve inducido por la caracterizacién que Austin hace de
los «behavitives» (comportativos) a encajar también en esta clase
actos de habla institucionalmente ligados como son las felicita-
ciones y los saludos.

Esta version, depurada por Searle, de los tipos austinianos
de actos de habla caracteriza la situacién de partida de wna dis-
cusién que se ha desarrollado en dos direcciones distintas. La
primera viene caracterizada po1 los propios esfuerzos de Searle
por dar una fundamentaci6n ontoldgica a esos cinco tipos de
actos de habla; la segunda viene definida por la tentativa de
reconstruir la clasificacion de los actos de habla desde el punto
de vista de la pragmdtica empirica, de modo que pueda servir
para el andlisis de las secuencias de actos de habla en la comu-
nicacién cotidiana.

En esta ulitima linea se mueven los trabajos de lingiiistas v
sociolingliistas como Wunderlich, Campbell y Kreckel . La prag-
mdtica empirica concibe los plexos de vida social como acciones
comunicativas que se van entretejiendo en los espacios sociales
v en las épocas histdricas. El conjunto de fuerzas ilocucionarias
que cada lengua particular realiza refleja la estruckura de estas
redes de accidn. Las posibilidades lingiiisticas de realizar actos
ilocucionarios, bien sea en forma de modos gramaticales conso-
lidados, bien sea en las formas, mas flexibles, de verbos realiza-
tivos, de particulas, de entonacién de las frases, etc., ofrecen
esquemas para el establecimiento de relaciones interpersonales.

% D, WuNDERLICH, «Skizze 2u einer integrierten Theorie der gramma-
tischen und pragmatischen Bedeutung», en WunDERLICH (1976}, 51 ss;
Ip., «Was ist das {iir ein Sprechakts, en GREWENDORF {1979), 275 ss.; Ip.,
«Aspekte einer Theotie der Sprechhandlungen», en H. LENK (1980), 38) ss.;
B. G. CampeperL, «Toward a workable taxonomy of illocutionary forces»,
Language and Sivie, VIII, 1975, 3 ss.; M. KreckeL, Communicative Acts
and Shared Knowledge in Natural Discourse, Londres, 1981,
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Las fuerzas ilocucionarias constituyen los puntos nodales de las
redes de socializacién (Vergesellschaftung) * comunicativa; el
léxico tlocucionario representa, por asi decirlo, las superficies
de interseccidén en que se compenetran el lenguaje v los érdenes
institucionales de una sociedad. Esta infraestructura social del
lenguaje estd ella misma en flujo; varia con las instituciones y
formas de vida. Pero en estas variaciones ctistaliza fambién una
creatividad lingiiistica que suministra nuevas formas de expre-
sibn con que dominar innovadoramente situaciones no previs-
tas ™.

Para una clasificacidn pragmatica de los actos de habla son
importantes los indicadores relativos a las dimensiones generales
de la situacién de habla. En la dimensidn temporal se plantea la
cuestidn de si los participantes se orientan més bien hacia el fu-
turo, hacia el pasado o por el presente, o de si los actos de habla
son neutrales en cuanto al tiempo. En la dimensidn social se
plantea la cuestién de si las obligaciones relevantes para la se-
cuencia de la interaccién afectan principalmente al hablante, al
oyente 0 a ambos a la par. Y en la dimensidn objetiva se plantea
la cuestibn de si ¢l centro de gravedad temitico reside en los
objetos, o en las acciones, o en los actores mismos. M. Kreckel
utiliza estos indicadores para una propuesta de clasificacién que
sirve de base a su andlisis de las comunicaciones cotidianas (fi-
gura 15},

La ventaja de esta clasificacién y de otras similares radica,
ciertamente, en que sirven de hilo conductor para confeccionar
sistemas de descripcién eino- y sociolingiiisticos, y en que se
ajustan mds a la complejidad de las escenas naturales que aque-

* Aunque el autor emplea a veces el término Vergeselischafiung en el
sentido que suele reservar para el término Sozialisation (socializacién del
individuo), por lo general lo emplea en el sentido més amplio (que incluye
el anterior} de formacidén y reproduccidn de patrones de interaccién social.
Y en este sentido habla de la accién comunicativa «como principio de
socializacién». [N del T.]

5 Una medida de la flexibilidad de una soctedad es la participacién
gue los actos de habla mds o menos ligados, idiomaticamenie fijados, ritua-
lizados, tienen en la totalidad de posibilidades ilocucionarias de que puede
hacerse uso. Asi, WUNDERLICH (1976, 86 ss.) distingue los actos de habla
segiin tiendan a depender de normas de accidn o de situaciones de accidn;
CAMPBELL (1973%) utiliza para ello las dimensiones «institutional vs. ver-
naculars y «positional vs. interactional». Relevante en este sentido es
también la dimensidn «iniciativo vs. reactivo» (WunDERLICH [1976], 59 s5.).
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Hablante (H)

Ovyente (O}

Orientado al conocimiento

Crientado al conocimiento

() )

Presenie iIndica el hablante que se (Trata el hablante de influir
compromete con el mensaje sobre la visidn que el oyente
del oyente? tiene del mundo?

Ejemplos: estar de acuerdo Ejemplos: aseverar
reconocer argumentar
rechazar declarar

Orientado a la persona (P)  Orientado a la persona (P)

Pasado ;Se refiere el hablante a si  ;Se refiere el hablante a la
mismo y/0 a su accién pa- persona del oyente y/o a su
sada? accion pasada?

Ejemplos: justificar Ejemplos: acusar
defenderse criticar
lamentar rvidiculizar

Orientado a la accién {A) Orvientado a la accidn (A)

Fuiuro :Se compromete el oyente a  ¢Trata el hablante de hacer

una accidén futura?

Ejemplos: prometer
negarse
acceder

que el oyente haga algo?

Ejemplos: aconsejar
desafiar
ordenar

De: Krecker {1981), 133.

Fig. 15, CLASIFICACION SEGUN TRES TNDICADORES PRAGMATICOS

Nlas otras tipologias que mas bien parten de los propdsitos y
fines ilocucionarics que de las caracteristicas de la situacién. Pero
el precio a que ha de pagarse esta ventaja es la renuncia a la
evidencia intuitiva que poseen las clasificaciones que parten de
un andlisis serndntico y que dan cuenta de las funciones elemen-
tales del lenguaje (la exposicién de estados de cosas, la expre-
sidn de vivencias, v el de establecimiento de relaciones inter-
personales). Las clases de actos de habla obtenidas inductiva-
mente y formadas de acuerdo con indicadores pragmaticos, no
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llegan a condensarse en tipos intuitivos; les falta esa fuerza ilu-
minadora capaz de transfigurar nuestras intuiciones, gue sélo la
teoria puede propotcionar.

Ese paso a una #ipologia de los actos de habla de motivacidn
teorética lo da Searle, caracterizando onteldgicamente los propé-
sitos y acttiudes ilocucionarios que un hablante persigue o
adopta cuando realiza actos de habla constatativos, directivos,
compromisorios, declarativos y expresivos. Se sirve para ello del
conocido modelo que define el mundo como totalidad de estados
de cosas existentes, que sitiia al hablante/actor como una instan-
cia fuera del mundo, ¥ que entre actor y mundo sélo permite
dos relaciones mediadas lingiisticamente, a saber: la relacion
cognoscitiva de constatacién de hechos y la relacion intervencio-
nista de realizacién de un fin, Los propdsitos ilocucionarios pue-
den caracterizarse por la direccidn en que han de ponerse en
concordancia oraciones y hechos, La flecha hacia abajo | indica
que las oraciones han de acomodarse a los hechos; la flecha
en sentido opuesto 4 indica que los hechos han de acomodarse
a las oraciones. La fuerza asertérica de los actos de habla cons-
tatativos y la fuerza imperativa de los actos de habla directivos
puede entonces expresarse de la siguiente forma:

Constatativos [— I C(p}
Directivos ! THO efectia p)

donde C representa cognicicnes, o las actitudes proposicionales
de opinar, pensar, creer, etc.; e I, intenciones o las actitudes por-
posicionales de querer, desear, tener el propdsito de, etc. La
fuerza asertdrica significa que H plantea a O una pretensién de
verdad en relacién con p, es decir, sale garante de que la ora-
cion enunciativa concuerda con los hechos (|); la fuerza im-
perativa significa que H plantea a O una pretensién de poder
en relacidn con la imposicién de «QO efectia p», es decir, sale
garante de que los hechos concuerden con la oracién de exi-
gencia (4). Al describir las fuerzas ilocucionarias por medio de
las relaciones entre lenguaje y mundo, Searle recurre a las con-
diciones de validez de las oraciones enunciativas y exigitivas. Los
puntos de vista tedricos para la clasificacién de los actos de
habla los toma, pues, de la dimension de la validez. Pero se limi-
ta a la perspectiva del hablante y no presta atencién a la dina-
mica de la discusidn y al reconocimiento intersubjetivo de pre-
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tensiones de validez, es decir, a la formacion de consenso. El
modelo de Searle, al centrarse solamente en las dos relaciones
lingiiisticamente mediadas entre un actor solitario y un unico
mundo, el objetivo, no deja espacio para la relacién intersubje-
tiva entre participantes en la comunicacién que se entienden en-
tre si sobre algo en ¢l mundo. En el desarrolio del modelo se hace
patente la estrechez del supuesto ontoldgico en que se funda.

Los actos de habla compromisorios parecen en principio
ajustarse sin esfuerzo al modelo; con esos actos de habla H
sale garante ante O de que los hechos queden en concordancia
con la oracién de intencién que se emite (§):

Compromisorios C { I(H efectiia p)

Pero ya vimos al analizar el emplec que s¢ hace de las ora-
ciones de intencién en las declaraciones de intencién que para
explicar la fuerza ilocucionaria de los actos de habla compromi-
sorios no basta con las condiciones de cumplimiento de la inten-
ci6n declarada. Es eso, sin embargo, lo que se quiere decir
con 4. Con los actos de habla compromisorios el hablante ata
o vincula su voluntad en el sentido de una obligacién normativa;
y las condiciones de fiabilidad de una declaracidn de intencion
son de un tipo totalmente distinto que las condiciones que el ha-
blante cumple cuando como actor realiza su intencién. Searle
tendria que distinguir las condiciones de validez de las condicio-
nes de éxito.

De forma similar habiamos distinguido las exigencias norma-
das, como son los mandatos, las 6rdenes, las disposiciones, etc.,
de los meros imperativos; con las primeras el hablante plantea
una pretension de validez normativa, con los segundos una pre-
tensién de poder sancionada externamente, De ahi que ni siquie-
ra ¢l sentido imperativo de las exigencias simples pueda expli-
carse mediante las condiciones de cumplimiento de las oraciones
de imperativo que se emplean en ellas. Y aun cuando esto basta-
ra, a Searle fe seria dificil limitar la clase de los directivos a la
clase de los imperativos en sentido estricto y deslindarla frente
a los preceptos o a las Grdenes, ya que su modelo no admite con-
diciones para la validez (o para el cumplimiento) de las normas.
Este defecto se hace particularmenie notoric en cuanto Searle tra-
ta de dar acomodo en su construccién a los actos de habla decla-
rativos,
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Salta a la vista que la fuerza ilocucionaria de una declara-
cién de guerra, de una dimision, de la apertura de una sesidn, de
la lectura de un proyecto de ley, etc., no puede interpretarse
segin ese esquema de dos direcciones de adaptacién. Cuando
un hablante crea hechos institucionales, no se estd relacionando
con algo en el mundo objetivo, sino que actia en concordancia
con los drdenes legitimos del mundo social e inicia al propio
tiempo nuevas relaciones interpersonales. De ahi que el que
Searle s¢ vea en la necesidad de simbolizar este sentido, el cual
pertenece a un mundo distinfo, por medio de la doble flecha acu-
fada en realidad para el mundo objetivo no sea sino una prueba
de las dificultades con que su modelo tropieza:

Declarativos DT

no siendo menester ninguna actitud proposicional particular.

Estas dificultades se repiten de nuevo con los actos de habla
expresivos, cuya fuerza ilocucionaria tampoco puede caracteri-
zarse por medio de las relaciones de un actor con el mundo de
estados de cosas existentes, Searle es muy consecuente a la hora
de expresar la no aplicabilidad de su esquema a este caso, por
medio de un signo ni-ni:

Actos de habla expresivos E @ (p)

siendo posible cualquier actitud proposicional.

Las dificultades con que tropieza el ensayo de clasificacién
de,_Searle pueden evitarse, conservando, no obstante, su fecundo
punto de vista tedrico, si partimos de gue los propdsitos ilocu-
cionarios de los actos de habla se consiguen por medio del re
conocimiento intersubjetivo de pretensiones de poder o de pre-
tensiones de validez; si introducimos, ademas, la rectitud nor-
mativa y la veracidad subjetiva como pretensiones de validez ané-
‘logas a la de verdad, y si interpretamos a su vez éstas valiéndonos
de relaciones actor-mundo. El resultado de estas revisiones seria
la_clasificacion siguiente:

— con los imperativos el hablante se refiere a un estado que
desea ver realizado en el mundo objetivo, en el sentido de
mover a O a producir ese estado. Los imperativos sélo pue-
den ser criticados desde el punto de vista de si la accién
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exigida es o no hacedera, es decir, en funcion de las condi-
ciones de éxito. Pero el rechazo de un imperativo.significa
normalmente el rechazo de una pretensién de poder; ese re-
chazo no se basa en una critica, sino que es a su vez expre-
sion de una voluntad.

— con los acfos de habla constarativos el hablante se refiere a
algo en el mundo objetivo, en el sentido de reflejar un estado
de cosas. La negacion de tales emisiones significa que O
cuestiona la pretensién de verdad que H plantea con la pro-~
posicién que afirma.

— con los actos de habla regulativos el hablante se refiere a
algo en un mundo social comdn, en el sentido de establecer
una relacién interpersonal que sea reconocida come legitima.
La negacién de tales emisiones significa que O cuestiona la
rectitud normativa que el hablante pretende tiene su accidn.

— con los actos de habla expresivos ¢l hablante se refiere a algo
perteneciente a su mundo subjetivo, en el sentido de develar
ante un ptiblico una vivencia a la que él tiene un acceso pri-
vilegiado. La negacién de tales emisiones significa que O
pone en duda la pretensién de veracidad con que el hablante
acompaiia la presentacién que hace de st mismo.

Otra clase de actos de habla la constituyen fos comunicati-
vos; éstos pueden también entenderse como aquella subclase de
actos de habla regulativos que, como las pregunias y las respues-
tas, las interpelaciones, las réplicas, los asentimientos, etc., sirven
a la organizacién del habla, a su estructuracién en temas y apor-
taciones, a la distribucién de papeles en el didlogo, a la reguia-
cién de la secuencia del didlogo, etc. ™. Aunque quizd resulte
mas idéneo entender los actos de habla comunicativos como una
clase independiente y definirla por su relacion reflexiva con el
proceso de comunicacidn, Pues entonces podria comprender tam-
bién aquellos actos de habla que, o bien se refieren directamente
a las pretensiones de validez (como son los asentimientos, las
negaciones, los aseguramientos, las confirmaciones, etc.), o bien
a la elaboracién argumentativa de pretensiones de validez (como

76 Sobre los actos de habla que sirven a la organizacion del habla,
cfr. E. ScHEGLOFF y E. JEFFBRSON, «A simplist Systematics of the Orga-
nization of Turn-taking for Conversation», Language, 30 (1974), 696 ss.;
estos autores siguen a H. Sacks; véase también WuNnDERLICH, Studien zur
Sprechakitheorie, Francfort, 1976, 330 ss.
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son las demostraciones, las justificaciones, las refutaciones, las
suposiciones, las pruebas, ete.).

Queda, finalmente, la clase de los operativos, es decir, aque-
Hos actos de habla (como inferir, identificar, calcular, clasificar,
contar, predicar, etc.) que designan la aplicacién de reglas de
construccién {de la 16gica, de la gramatica, de la matematica, et-
cétera), Los actos de habla operativos tienen un sentido realiza-
tivo, pere no un sentido genuinamente comunicativo; y a la vez
sitven a la descripcidn de aquello que hacemos cuando construi-
mos expresiones simbdlicas correctas 7,

Si se parte de esta clasificacién, lo mismo los actos de habla
compromisorios ¥ los actos de habla declarativos que los actos
de habla institucionalmente ligados (apostar, desposar, jurar, etc.)
y los actos de habla satisfactivos (que se refieren a las disculpas
por la violacién de una norma y a las reparaciones y desagravios)
han de subsumirse bajo la misma clase de actos de habla regula-
tivos. Con lo que resulta evidente que los modos fundamentales
necesitan de ulteriores diferenciaciones. Estos modos bdsicos no
podrin aplicarse al andlisis de la comunicacién cotidiana mien-
tras no se logre desarrollar taxonomias que cubran todo el espec-
tro de fuerzas flocucionarias, las cuales, en las fronteras de cada
modo fundamental, experimentan un proceso de diferenciacion
distinto segin las distintas lenguas particulares. Sélo unos cuan-
tos actos ilocucionarios son tan generales que, como acaece con
las afirmaciones y las constataciones, las promesas y los mandatos,
las confesiones y las confidencias, pueden caracterizar conto tal a
un modo fundamental. Normalmente, las posibilidades de expre-
sidn estandarizadas en cada lengua particular no solamente carac-
terizan la referencia a una pretensidn de validez en general, sino
también la forma y manerg como un hablante pretende que su
expresién simbdlica es verdadera, correcta, o veruz. Indicadores
pragmaticos tales como el grado de dependencia institucional de

7T A esta clase de actos de habla es a la que mdés podria ajustarse la
tesis de que con un acto ilocucionario H informa al oyente sobre la reali-
zacidn de esa accién o le dice que se estd realizando ese acto, Para ia
critica de esta tesis de Lemmon, Hedenius, Wiggins, D. Lewis, Schiffer,
Warnock, Cresswell, entre otros, cfr., G. GrREWENDORF, «Haben explizit
performative Ausserungen einen Wahrheits wert?», en GREWENDORF
{1979), 175 ss. Pero evidentemente es falso asimilar los operativos (que
expresan la ejecucién de operaciones constructivas) a actos de habla cons-
tatativos. Pues a ellos el hablante no vincula una prefensién de verdad
proposicional sino de correccidén constructiva o inteligibilidad.
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los actos de habla, la orientacién hacia el pasado o hacia el futu-
ro, la centracidn en €l hablante o en el oyente, los centros de gra-
vedad de los temas, etc., pueden, pues, servir para aprehender de
forma sistematica las modalidades ilocucionarias de cada preten-
sion de validez. S6lo una pragmatica empirica de inspiracién
teorética podra desarrollar taxonomias de actos de habla que re-
sulten informativas, esto es, que no sean ni ciegas ni vacias.

No embargante lo cual, los tipos puros de empleo de lenguaje
orientado al entendimiento si que pueden servirnos de hilos con-
ductores para la tipologizacidn de las interacciones mediadas lin-
giiisticamente. En la accidén comwunicativa los planes de accién
de los participantes individuales quedan coordinados merced al
efecto ilocucionario de vinculo que tienen los actos de habla. De
ahi que quepa sospechar que los actos de habla constatativos, re-
gulativos y expresivos sirven a la constitucién de los correspon-
dientes tipos de interaccion linguisticamente mediada. Esto es no-
torio en el caso de los actos de habla regulativos y expresivos, los
cuales son bdsicos para la accion regida por normas y para la
accidn dramatidrgica, respectivamente. No se da a primera vista
un tipo de interaccién que de forma andloga correspondiera a
los actos de habla constatativos. Ahora bien, existen contexids
de accién que no estdn primariamente al servicio de la ejecucién
de planes de accidn armonizados comunicativamente, es decir, al
servicio de actividades teleoldgicas, sino que, por su parte, posi-
bilitan y estabilizan comunicaciones —charlas, atgumentaciones,
y en general didlogos— que en determinados contextos se con-
vierten en fines en si. En estos casos el proceso de entendimiento
s¢ desembaraza de su papel instrumental de mecanismo coordi-
nador de la accién; y la discusién comunicativa de temas se auto-
nomiza y se convierte en fin de la cooperacién. Hablaré de «con-
versacion» siempre que se registre este desplazamiento del centro
de gravedad desde la actividad teleoldgica a la comunicacidn.
Como lo que predomina en estos casos es el interés por los ob-
jetos discutidos, quizd pueda decirse que los actos de habla cons-
tatativos tienen una significacién constitutiva para las conversa
ciones,

Nuestra clasificacion de los actos de habla puede, pues, ser-
vir para introducir tres tipos puros, o mejor, tres casos limites
de accién comunicativa: la «conversacién», la accién dirigida
por normas, y la accién dramatdrgica. Si tenemos, ademds, en
cuenta las relaciones internas entre la accién estratégica y los
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actos perlocucionarios, o entre la accidén estratégica y los impe-
rativos, obtenemos la siguicnte clasificacion de las interaccicnes
mediadas lingiiisticamente (fig, 16)

[61 Pragmdiica formal vy pragmdtica empirica.—~Incluso si
el programa de teoria de los actos de habla que acabo de eshozar
estuviera ya realizado, cabria ain preguniar qué puede aportar
tal teoria planteada en términos de pragmdtica formal a una teo-
ria de la accidn que resulte dtil para la sociclogia. A lo menos
se plantea la cuestidén de por qué no optar por un enfoque ar-
ticulado en términos de pragmatica empfirica, que no se demore en
una reconstruccion racional de este o aquel tipo altamente ideali-
zado de actos de habla, sino que se centre desde un principio en
la practica comunicativa cotidiana. Por parte de la lingiiistica se
han hecho interesantes aportaciones al andlisis de las narracio-
nes y textos ™, por parte de la sociologia aportaciones al analisis
de la «conversacidn» ®, por parte de la antropologia aportacio-
nes a la etnografia del habla ® y por parte de la psicologia inves-
tigaciones sobre las variables pragmaticas de la interaccidén lin-
giifstica ¥, Por el contrario, la pragmatica formal que con inten-
cién reconstructiva, esto es, en el sentide de una teorfa que se
propone reconstruir una determinada competencia, se centra en
las condiciones del entendimiento posible ¥, parece alejarse irre-
mediablemente del uso féctico del lenguaje ¥, ;Para qué entonces
tanta insistencia en establecer las bases de una teoria de la accién
comunicativa, planteada en términos de pragmidtica formal?

™ W. Kummer, Grundlagen der Texitheorie, Heidelberg, 1975; M. A.
K. HatLipav, System and Function in Language, Selected Papers, Oxford,
1976; K. BacH ¥y R. M. HanrscH, Linguistic Communication and Speech
Acts, Cambridge, 1979,

7 M. COUuLTHARD, An Introduction into Discourse Andalysis, Londres,
1977, L. CourckiLL, Questioning Strategies in Sociolinguistics, Rowley
(Mass.), 1978; J. ScueEnken (ed.), Studies in the Qrganization of Conver-
sational Interaction, Nueva York, 1978; 5. JakoBss, «Recent Advances in
Discourse Analysis», Quart, J. of Speech, 66, 1980, 450 ss.

% D. Hvmes (ed), Language in Cullure and Society, Nueva York,
1964; Ip., «Models of the Interactions of Language and Social Life», en
I. J. Gumeerz v D, HyMEs {(eds.), Directions in Sociolinguistics, Nueva
York, 1972, 35 ss.

5 R. RoMMETVEIT, On Message-siructure, Nueva York, 1974,

8 Aver (1976); HABERMAS (1976 b).

8 Véase la evaluacion critica de los planteamientos de pragmética for-
mal de Allwood, Grice y Habermas, en KRECKEL (1981), 14 ss.
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Voy a responder a esta pregunta enumerando primero los
pasos metodolégicos mediante los que la pragmatica formal pue-
de quedar conectada con la empirica @); sefialando después los
problemas que hacen necesaria una clarificacion de los funda-
mentos racionales de los procesos de entendimiento b); y pasan-
do, por dltimo, a un argumento estratégicamente impottante, en
relacién con el cual la pragmdtica formal ha de dejarse instruir
por la empirica, si no quiere situar en falso lugar la problematica
de la racionalidad, a saber: no en las orientaciones de accidn,
como sugiere la teoria de la accidn de Max Weber, sino en las
estructutras generales de los mundos de la vida a que pertenecen
los sujetos agentes ¢).

ad a) Los tipos puros de interaccion lingiiisticamente media-
da pueden ir siendo aproximados gradualmenté a la complejidad
de las situaciones naturales, sin necesidad de abandonar por ello
Ids™puntos de vista tedricos utilizados en el anélisis de la coordi-
ﬁa_cién de Ia accién. La tarea consiste en ir desmoentando de
forma controlada las fuertes idealizaciones a las que se debe el
concepto de accidén comunicativa; los pasos pueden set los si-
guientes:

— aparte de los modos fundameniales, se da cabida a la diver-
sidad de fuerzas ilocucionarias que forman la red de inter-
acciones posibles plasmadas y estandarizadas en las diver-
sas culturas y en las diversas lenguas particulares;

— aparte de la forma estdndar de los actos de habla, se da ca-
bida a otras formas de realizacion lingiiistica de los actos
de habla;

— aparte de los actos de habla explicitos, se da cabida a las
emisiones abreviadas elipticamente y completadas extraver-
balmente, es decir, implicitas, en que la comprensién del
ovente depende de condiciones contextuales no estandariza-
das, contingentes;

— aparte de los actos de habla directos, se da cabida a las emi-
siones indirectas, traslaticias v ambiguas, cuyo significado
ha de inferirse del contexto;

— ¢l andlisis se hace extensivo de los actos de habla aislados
(y de las tomas de postura de afirmacidn o negacidn) a
secuencias de actos de habla, a rextos o didlogos, de modo
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que resulten visibles y puedan tenerse en cuenta las «impli-
caciones conversacionales»;

— junto a las actitudes basicas —objetivante, de conformidad
con las normas y expresiva—, se introduce una gctitud reali-
zativa {performative Einstellung) de tipo global, para dar
cuenta del hecho de que con cada acto de habla los partici-
pantes en la comunicacién se refieren simultdneamente a algo
en ¢l mundo objetivo, en el mundo social y en el mundo
subjetivo .

— Ademas del plano que representan los procesos de entendi-
miento, es decir, del plano del habla, se introduce también
en el andlisis el plano de la accidn comunicativa, esto es, de
la efectiva coordinacién consensual de los planes de accidn
de los participantes individuales;

— finalmente, aparte de las acciones comunicativas, se incluyen
en el andlisis los recursos del saber de fondo, de los que los
participantes en la interaccién nutren sus interpretaciones, es
decir, se incluyen en el andlisis los mundos de la vida.

8 La clasificacién de los actos de habla en constatativos, regulativos y
expresivos significa que al hablante se fe atribuye en cada case una acti-
tud bdsica dominante. Al admitir una actitud realizativa estamos teniendo
en cuenta la civcunstancia de que los procesos complejos de entendimiento
s6lo pueden tener buen suceso si todo hablante, a partir de una determi-
nada actitud (sea ésta objetivante, de conformidad con las normas, o
expresiva), puede efectuar un transito regulado, es decir, racionalmente
controlado, a otra de esas actitudes. Esta transformacién se basa en las
transferencias intermodales de validez. Este dmbito de la 15gica de los
actos de habla apetas si se ha investigado. {Por qué podemos inferir, por
¢jemplo, de la validez de un acto de habla expresivo Miap la validez del
correspondiente acto de habla constatativo M p? Si Pedro confiesa veraz-
mente que ama a Gloria, nos sentimos legitimados a aceptar como verda-
dera Ia afirmacion «Pedro ama a Gloria». Y si a la inversa, la afirmacion
de que Pedro ama a Gloria es verdadera, nos sentimos legitimados a
aceptar como veraz la confesién de Pedro de que ama a Gloria, Este trédn-
sito s6lo podria legitimarse segiin las reglas de la légica de enunciades
si Yos actos de habla expresivos pudieran asimilarse a actos de habla cons-
tatativos v las oraciones de vivencia a oraciones enunciativas. Pero como
esto no puede hacetse, tenemos que buscar las reglas pragmatico-formales
de la conexién entre aquellos actos de habla que, aunque en modos dis-
tintos, aparecen con el mismo contenido proposicional, El cuadre de la
pagina siguiente trata solo de ilustrar qué trdnsitos consideramos intuitiva-
mente permisibles {(+) o impermisibles ( —) (figura 7).

Estos fendmenos no pueden ser explicados satisfactoriamente por las
légicas modales habituales. Sobre el plantcamiento constyuctivista de una
légica pragmatica, cfr. C. F. GETHMaNN {ed.), Theorie des wissenschaft-
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Estas ampliaciones vienen a significar el abandono de los ar-
tificios metodoldgicos que al principio se introdujeron adrede-
mente al centrar el andlisis en los acios de habla estandar. En
el caso estandar el significado literal de las oraciones emitidas
coincide con lo que el hablante quiere decir con su acto de ha-
bla®. Pero cuanto méds depende lo que con su emisién quiere
decir el hablante, de un saber de fondo que permanece implicito,
tanto mds pueden diverger el significado que la emisién debe
especificamente al contexto y el significado literal de lo dicho.

Y si se abandona esta idealizacién de una autorrepresenta-
cién completa y literal del significado de las emisiones, queda
también facilitada la solucién de un problema distinto, a saber:
el de la distincidn e identificacidn, en las situaciones naturales,
de las acciones orientadas al entendimiento y las acciones
orientadas al éxito. Pues nbtese que no sélo nos topamos con
ilocuciones en los contextos de accién estratégica, sino que tam-
bién se presentan perlocuciones en los contextos de accidn co-
municativa. Los procesos cooperativos de interpretacion recorren

lichen Argumentieren, Francfort, 1980, tercera parte, 165-240; Ip., Pro-
tologik, Francfort, 1979.

de un: a un; a un: a un:
acto de habla acto de habla acto de habla
constatativo expresivo regulativo
{verdad) {veracidad} {rectitud)
Acto de habla
constatativo X + -~
{verdad)
Acto de habla
expiesivo + x -
(veracidad)

Acto de habla
regulativo + + b4
{rectitud)

Fig. 17. TRANSFERENCIA INTERMODAL DE VALIDEZ ENTRE ACTOS
DE HABLA DEL MISMO CONTENIDO PROPOSICIONAL

55 Este es el sentido metodolégico que tiene el principio de expresabi-

lidad gue introduce SEARLE (1969), 87 s; cfr. T. BINKLEY, «The Principle
of Expressibility», Philos. Phenom. Res., 39, 1979, 307 ss.
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varias fases. Su estado inicial se caracteriza, en general, por un
insuficiente solapamiento de las interpretaciones gue de la si-
tuacidn hacen los participantes con el propdsito de coordinar
sus acciones. En esta fase los participantes tienen que recurrir
al plano de la metacomunicacién o echar mano de medios de
entendimiento indirecto. E! entendimiento indirecto discurre se-
giin el modelo de la semdntica intencional; el hablante da a
entender al oyente mediante efectos perlocucionarios algo que
(todavia) no puede comunicar directameinte. En esta fase, pues,
han de insertarse actos perlocucionarios en los contextos de ac-
cién comunicativa. Estos elementos estratégicos en el seno de
un empleo del lenguaje orientado al entendimiento pueden, em-
pero, distinguirse de las acciones estratégicas porque la secuen-
cia del segmento de habla, cuando se la considera en conjunto,
queda por parte de todos los participantes bajo los supuestos de
un emplec del lenguaje orientado al entendimiento.

ad b} Una pragmética empirica que ni siquiera empezara
cerciordndose del punto de partida pragmatico-formal no dispon-
dria de los instrumentos conceptuales necesarios para reconocer
los fundamentos racionales de la comunicacién lingiifstica en la
desconcertante complejidad de las escenas cotidianas observadas,
S6lo mediante investigaciones planteadas en términos de prag-
mdtica formal podemos asegurarnos de una idea de entendimien-
to, capaz de acercar el andlisis empirico a problemas complejos
como son el de la representacién lingiifstica de distintos plahos
de realidad, el de los fenémenos de comunicacién patolégica o el
de la emergencia de una comprensién decentrada del mundo. ~

El deslinde lingtilstico entre los planos de redlidad que re-
presentan el «juego» y el «ir en serio», la construccidn lingiis-
tica de una realidad ficticia, el chiste y la ironia, el uso traslati-
cio y paraddjico del lenguaje, las alusiones, las revocaciones con-
tradictorias de pretensiones de validez en el plano metalingif-
tico —todo ello se basa en una confusién intencionada de mo-
dalidades del ser.!La pragmética formal puede aportar a la acla-
racién de los mecanismos que ¢l hablanie necesita para dominar
todo ello, mucho mas que lo que puede aportar una simple des-
cripeién empirica, por exacta que sea, de los fendmenos a expli-
car. El nifo, al irse ejercitando en los modos fundamentales del
uso del lenguaje, adquiere 1a capacidad de trazar los limites en-
tre la subjetividad de sus propias vivencias, la objetividad de la
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realidad objetualizada, la normatividad de la sociedad y la inter-
subjetividad de la comunicacidn linglifstica. Al aprender a tra-
tar hipotéticamente las correspondienies pretensiones de validez,
se ejercita en las distinciones categoriales enire esencia y fené-
meno, ser y apariencia, ser y deber, signo y significado. Y junto
a estas modalidades entitativas, se hace también con la posibili-
dad de manipular esos fendmenos de engafio que inicialmente se
deben a una confusién involuntaria entre la propia subjetividad,
de un lado, y los dmbitos de lo objetivo, lo normativo y lo
intersubjetivo, de otro. Ahora sabe cémo dominar las confusio-
nes y como generar de propésito desdiferenciaciones que puede
utilizar en la ficcidn, en el chiste, en la ironia, etc. ®.

Otro tanto acaece con los fendmenos de distorsién sistemd-
tica de la comunicacion. También aqui la pragmatica formal pue-
de contribuir a la clarificacién de fenémenos que, de entrada,
sélo pueden identificarse merced a una comprensién intuitiva,
madurada por la experiencia clinica. Tales patologias de la co-
municacién pueden entenderse, en efecto, como resuliado de una
confusién entre acciones orientadas al éxito y acciones orienta-
das al entendimiento. En situaciones de accidn estratégica sola-
pada, al menos uno de los participantes se conduce orientandose
hacia el logro de sus particulares propdsitos, pero hace creer a
los demds que todos cumplen los supuestos de la accidn comu-
nicativa. Se trata del caso de manipulacidn a que nos hemos re-
feride al hablar de los actos perlocucionarios. Por el contrario, el
tipo de solucién inconsciente de conflictos, que el psicoandlisis
explica por medio de estrategias de defensa, acaba produciendo
perturbaciones de la comunicacién, simultdneamente en el plano
intrapsiquico y en el plano interpersonal ¥. En tales casos, al
menos uno de los participantes se engafa a s{ mismo al no darse

8 ¥ Hapermas, «Universalpragmatische Hinweise auf das System der
Ich-Abgrenzungen», en AUWARTER, KIRscH v ScHROTER (eds.), Kommu-
nikation, Interaktion, Identitit, Francfort, 1976, 332 ss.; cfr. también el
estudio empirico de M. AuwirTER y E. KirscH, «Die konversationelle
Generierung von Situationsdefinitionen im Spiel 4- bis 6 jihriger Kinders,
en . MATTHES (ed.}, Soziologie in der Gesselschaft, Bremen, 1981,

87 J. M. Ruskin, «An Evaluative Review of Family Interaction Re-
searchs, Fam. Process, 11, 1972, 365 ss.; |. H. WEAKLAND, «The Double
Bind Theory. A reflexive hindsight», Family Process, 13, 1974, 269 ss.;
8. 5. Kevy, «From Rationalization to Reason», American fournal of Psy-
chiatry, 131, §974, 957 ss.; D. Reiss, «The Family and Schizophrenia»,
American fournal of Psychiofry, 133, 1976, 181 ss.
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cuenta de que estd actuando en actitud orientada al éxito y man-
teniendo sdlo una apariencia de accién comunicativa. EI Tugar
que en el marco de una teoria de la accidn comunicativa corres-
ponde a esta comunicacién sistematicamente distorsionada se
desprende del esquema siguiente: '

Acciones sociales

N

Accién comunicativa Accién estratégica
Accién Accidn
estratégica ablertamente
encubierta estratégica
Engafio inconsciente Engafio consciente
(comunicacidén {manipulacion}
sistematicamente
. distorsionada)
Fig. 18

Pero la principal ventaja que la pragmética formal ofrece en
nuestro contexto es que con los tipos puros de interaccién lin-
giifsticamente mediada pone de relieve precisamente aquellos as-
pectos bajo lIos que las acciones sociales materializan o encar-
nan diversas clases de saber. La teoria de la accién comunicativa
puede resarcir las debilidades que hemos descubierto en la teoria
weberiana de la accion, pues no se empecina en la racionalidad
con arreglo a fines como (nico aspecto bajo el que las acciones
pueden criticarse y corregivse. Paso a sefialar brevemente los di-
versos aspectos de Ia racionalidad de la accién valiéndome de los
tipos de accién que he introducido:

Las acciones teleclégicas pueden juzgarse bajo el aspecto de
su eficacia. Las reglas de accidn materializan o encarnan aqui
un saber #cnica y estratégicamente utilizable, susceptible de cri-
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tica en lo que toca a las pretensiones de verdad que planten, y
susceptible de mejora por via de acoplamiento realimentaiivo
con ¢l crecimiento del saber iedrico-empirico. Este saber se acu-
mula en forma de tecnologias y estrategias.

Los actos de habla constatativos, los cuales no solamente en-
carnan un saber, sino que lo exponen explicilamente y hacen po-
sible las «conversaciones», son susceptibles de critica bajo el
aspecto de verdad. Cuando las controversias sobre la verdad de
los enunciados se tornan pertinaces puede recurrirse al discurse
teérict como forma de proseguir, con otros medios, la accién
orienfada al entendimiento. Cuando este examen discursivo pier-
de su caricter ad hoc y el saber empirico es cuestionado de for-
ma sistematica; cuando los procesos de aprendizaje, inicialmente
irreflexivos, se hacen pasar por las esclusas de las argumenta-
ciones, se producen efectos acumulativos, Este saber queda acu-
mulado en forma de teorias.

Las dacciones reguladas por normas encarnan un saber préc-
tico-moral. Pueden ser cuestionadas bajo el aspecto de rectitud.
Cuando tal pretensién de rectitud se torna problemdtica, puede,
al igual que la pretensidn de verdad, convertirse en tema y ser
examinada discursivamente. Cuando se producen perturbacicones
en el uso regulativo del lenguaje puede recurrirse al discurso
prictico como forma de proseguir, con otros medios, la accidn
consensual. En las argumentaciones prictico-morales los partici-
pantes pueden examinar, tanto la rectitud de una determinada
accion en relacion con una norma dada, como también, en un
segundo paso, la rectitud de esa norma misma. Este saber se trans-
mite en forma de representaciones morales y juridicas.

Las acciones dramatirgicas materializan un saber acerca de
Ia subjetividad del agente, subjetividad que es en cada caso la
del propio suwjeto. Estas manifestaciones pueden criticarse como
no veraces, esto es, set rechazadas como engaiios 0 autoengafios.
Los autoengaiios pueden disolverse con medios argumentativos en
didlogos terapéuticos, El sabet expresivo puede explicitarse en
forma de aquellos valores que subyacen a la interpretacion de
1as necesidades, a la interpretacidn de los deseos y a las actitudes
afectivas. Los estandares de valor dependen, a su vez, de innova-
ciones en el ambito de las expresiones evaluativas. Estas se re-
flejan de forma ejemplar en las obras de arte. Los aspectos de la
racionalidad de la accién pueden compendiarse en el siguiente es-
quema:
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Tipo de saber Forma de Tipos de saber
Tipos materializado argumentacion transmitido
de accién
Accibn -

s s a3 uiilyz: - )
teleoldgica: esnligzniclls able Piscurso Tecnologias/
instrumental estratesias tedrico estrategias
estratégica y 8
Actos de habla Saber tedrico Discurso
constatativos itica tezﬁricz) Teorias
{conversacién) P

Representacio-
Acci a | Saber practico- Discurso
gr lr?gr:relg? fad moral i prictico nes morales
P ¥ juridicas
. P Critica
dACC]ér; ireica ;‘5;2?;021‘““%" terapéutica y Obras de arte
ramaturglc critica estética

Fig. 19. ASPECTO DE LA RACIONALIDAD DE LA ACCION

ad ¢} Esta combinacién y articulacién de orientaciones de 1a
accién, tipos de saber vy formas de argumentacién viene inspi-
rada, naturalmente, por la idea de Weber de que en la moderni-
dad europea asistimos a la diferenciacién de stocks de saber ex-
plicito que afluyen a los distintos dmbitos de la accién cotidiana
institucionalizada y que en cierto modo someten las otientaciones
de la accidn, hasta ese momento de tipo tradicionalista, a una
presi6n racionalizadora. Los aspectos de la racionalidad de la ac-
cién, que el andlisis de la accién comunicativa nos descubre han
de permitirnos ahora aprehender los procesos de la racionaliza-
cion social en toda su latitud y no ya sélo bajo el punto de vista
selectivo de la institucionalizacién de la aceidn racional con arre-
glo a fines.

Sin embargo, en todo este planteamiento no resalta lo has-
tante el papel del saber implicito. No queda claro qué aspecto
tiene el horizonte de la accién cotidiana al que afluye el saber
de los expertos de las distintas esferas de la cultura ni cémo cam-
bia en efecto la préctica comunicativa cotidiana bajo ese aporte
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de saber. Pues bien, el concepto de accién orientada al entendi-
miento ofrece una ulterior ventaja de tipo muy distinto, a saber:
la de iluminar ese fransfondo de saber implicito que penetra a
tergo en los procesos cooperativos de interpretacion. La accidn
comunicativa se desarrclla dentro de ua mundo de la vida que
queda a las espaldas de los participantes en la comunicacién, A
éstos slo les es presente en la forma prerreflexiva de unos su-
puestos de fondo que se dan por descontados y de unas habili-
dades que se dominan sin hacerse problema de ellas.

Si en algo convergen las investigaciones sociolingiiisticas, et-
nolingiifsticas y psicolingiiisticas del dltimo decenio es en la
idea, mds que demostrada, de que el saber contextual y de fondo
que colectivamente comparten hablantes y oyentes determina en
un grade extraordinariamenie alto la interpretacién de sus emi-
siones explicitas. Searle ha aprendido esta leccion de la prag-
mdtica empirica. Critica la opinién prevaleciente durante mucho
tiempo de que las oraciones poseen un significado literal sélo
en virtud de las reglas de uso de las expresiones que contienen ¥,
También vo be empezado construyendo el significado de los ac-
tos de habla como un significado literal en este sentido. Cierta-
mente que éste no podia ser pensado con independencia de las
condiciones contextuales. Para cada tipo de acio de habla tenian
que cumplirse condiciones contextuales de cardcter general para
que el hablante pudiera conseguir un éxito ilocucionario. Pero
estas condiciones contextuales de caracter general podian por
su parte inferirse, éste era el supuesto, del significado general
de las expresiones lingiiisticas empleadas en los actos de habla
estdndar. Y, en efecto, el conocimiento de las condiciones
bajo las que un acto de habla puede ser aceptado como valido
no puede depender por completo de un saber de fondo contin-
gente, pues de otro modo la pragmética formal perderia su ob-
jeto.

Ahora bien, Searle demuestra valiéndose de afirmaciones
(«el gato estd sobre la alfombra») y de imperativos simples
(«dame una hamburguesa») que las condiciones de verdad o las
condiciones de cumplimiento de las respectivas oracicnes enun-
ciativas y oraciones de exigencia que se emplean en tales afir-

8 J. SearLe <Literal Meaning», en SEarRLE (1979), 117 ss,; cfr. tam-
bién R. D, Van VaLiN, «Meaning and Interpretation», fournal of Prag-
matics, 4, 1980, 213 ss.
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maciones ¢ imperativos no pueden especificarse con independen-
cia del contexto. Y en cuanto empezamos a introducir variacio-
nes en los supuestos de fondo, sean éstos relativamente profun-
dos, o sean triviales, nos damos cuenta de que las condiciones
de validez, aparentemente invariables respecto del contexto,
cambian de sentide, es decir, de que en modo alguno son abso-
lutas. Searle no llega tan lejos como para discutir a las oracio-
nes y emisiones un sentido literal. Pero sustenta la tesis de que
¢l significado literal de una expresién es relativo a un transfondo
de saber implicito, mudable, que normalmente los participantes
consideran trivial y dan por descontado.

Esta afirmacion de relatividad no tiene el sentido de reducir
el significado de un acto de habla a lo que el hablante quiere
decir con €l en un contexto contingente. Searle no sostiene sin
miés un relativismo del significado de las expresiones lingiiisticas,
pues el significado de éstas no cambia en modo alguno al pasar
de un contexto contingente al siguiente. La relatividad del sig-
nificado literal de una expresidn sélo la descubrimos mediante
un tipo de problematizacion que no estd sin mds en nuestra
mano. Esa problematizacién es resultado de problemas que sur-
gen objetivamente y que sacuden nuestra visién natural del
mundo. Este fundamental saber de fondo, que ticitamente ha
de completar al conocimiento de las condiciones de aceptabili-
dad de las emisiones lingiiisticas estandarizadas para que el
oyente pueda entender el significado literal, tiene propiedades
notables: se trata de un saber implicito que no puede ser ex-
puesto en un numero finito de proposiciones; se trata de un saber
holisticamente estructurado cuyos elementos se¢ remiten unos a
otros; y se trata de un saber que no estd a nuestra disposicién,
en el sentido de que no estd en nuestra mano hacerlo consciente
ni cuestionarlo a voluntad. Y cuando, pese a todo, los filésofos lo
intentan, ese saber se muesira en forma de ceriezas de sentido
comiin, por las que se interesé, por ejemplo, G. E, Moore® y a
las que se refiere Wittgenstein en sus reflexiones Sobre la cer-
teza.

Wilttgenstein llama a estas certezas partes integrantes de nues-
tra imagen del mundo «que estin de tal modo afincadas en todas

8 G_. E. Mooge, «Proof of an External World», en Proceedings of the
British Academy, Londres, 1939.
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mis preguntas vy respuestas que no puedo asirlass *, Como absur-
das aparecen solamente aquellas opiniones que no se acomodan
a esas certezas tan incuestionadas como fundamentales; «No es
que yo pueda describir el sisterna de estas convicciones. Pero mis
convicciones forman un sistema, un edificio» *. Wittgenstein ca-
racteriza el dogmatismo de esas suposiciones y habilidades de
fondo cotidignas de forma similar a como A, Schiitz caracteriza
el modo de autoevidencia en que nos es presente el mundo de
la vida como transfondo prerreflexivo: «El nifio aprende a creer
un: conjunto de cosas, es decir, aprende a actuar de acuerde con
esa fe. Poco a poco se va formando un sistema de creencias, de
Ias que algunas son irrevocablemente fijas y ofras mds o menos
méviles. Lo fijo no 1o es porque sea en si manifiesto o evidente
sino porque estd sostenido por lo que le rodea» 2, Los significa-
dos literales lo son, pues, relativamente a un saber profunda-
mente arraigado, implicito, del que normaimente no sabemos
nada porque nos es absolutamente aproblemético y no alcanza
el ambito de las emisiones comunicativas, que son las que pueden
ser validas o invalidas: «8i lo verdadero es lo fundado, entonces
el fundamento no es ni verdadero ni falso» *.

Searle descubre esta capa de saber cosmovisivo operante en
la vida cotidiana, como el transfondo con que el oyente tiene
que estar familiarizado para poder entender el significado lite-
ral de los actos de habla, y actuar comunicativamente. Con ello
dirige la atencién sobre un continente que permanece oculto
mientras el tedrico se limite a analizar el acto de habla desde
el dngulo visual del hablante, el cual se refiere siempre con su
emisidn a algo en el mundo objetivo, en el mundo social y en el
mundo subjetivo. S6lo cvando nos volvemos sobre este horizon-
te contextualizador que es el mundo de [a vida, desde y a partir
del cual, los participantes en la comunicacién se entienden entre
si sobre algo, se transforma el campo visual de suerte que se
tornan visibles los puntos de conexién entre teoria de la accién
y teorfa de la sociedad: el concepto de sociedad ha de conectarse
con un concepto de mundo de la vida complementario del de
acctén comunicativa. Pues es entonces cuando la accién comuni-
cativa cobra primariamente interés como principio de socializa-

% 1., WITTGENSTEIN (1970), 35, § 103,
1 WITTGENSTEIN (1970), 35, § 102,

2 WITTGENSTEIN (1970}, 146, § 144,
9 WITTGENSTEIN (1970, 59, § 205.

431



cién (Vergesellschaftung), al tiempo que los procesos de ra-
cionalizaciéon social adquieren una significacién distinta, Pues
éstos se cumplen mis bien en las estructuras implicitamente sa-
bidas del mundo de la vida y no, como sugiere Weber, en las
orientaciones de accién explicitamente conscientes. En el fnter-
ludio Segundo volveré sobre este tema,
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DE LUKACS A ADORNO:
LA RACIONALIZACION COMO COSIFICACION

La critica a los fundamentos de la teoria weberiana de la ac-
cién puede partir de una linea de argumentacién que, como he
mostrado, estd implicita en los textos de Weber, Pero esta critica
me ha conducido a una alternativa que exige un cambio de pa-
radigma: pasar del paradigma de la accién teleoldgica al de la
accidén comunicativa. Semejante cambio fue algo que Weber ni
vislumbré ni, mucho menos, realizé, Pensar en el «sentido» como
concepto bdsico de una teorfa de la comunicacién era algo que
no podia caber en la cabeza de un neokantiano formado en la
tradicidn de la filosofia de la conciencia. Y ofro tanto cabe de-
cir de ese concepto de racionalizacidn social que puede proyec-
tarse desde la perspectiva conceptual de la accién orieniada al
entendimiento, y que se refiere al mundo de la vida como un
saber de fondo compartido y dado por descontado en la accién
actual.

La racionalizacién social significa entonces, no la difusién de
la accién racional con arreglo a fines y la transformacidn de los
4mbitos de accién comunicativa en subsistemas de accién racio-
nal con arteglo a fines. El punto de referencia ha de constituirlo
mds bien el potencial de racionalidad insito en la base de validez
del habla. Este no se detiene nunca por completo; pero puede
quedar activado a niveles distintos que dependen del grado de
racionalizacién del saber cosmovisivo. En la medida en que las
acciones sociales guedan coordinadas a través del entendimiento,
son las condiciones fotmales del consenso racionalmente moti-
vado las que determinan cdmo pueden racionalizarse las rela-
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ciones que los participantes en la interaccién traban entre si. B4-
sicamente éstas pueden considerarse racionales en la medida en
que las decisiones si/no que en cada sazén sirven de soporte al
consenso surgen de los procesos de interpretacién de los parti-
cipantes mismos. Parejamente, un mundo de la vida puede con-
siderarse racionalizado en la medida en que permite interaccio-
nes que no vienen regidas por una consenso normativamente ads-
crito, sino —directa o indirectamente— por un consenso comu-
nicativamente alcanzado,

Comec ya vimos, el trdnsito a la modernidad se caracteriza
para Weber por una diferenciacién de esferas de valor y de es-
tructuras de conciencia que hacen posible una transformacién
critica del saber tradicional, guiada por pretensiones de validez
especificas para cada esfera. Lo cual es condicidn necesaria para
la institucionalizacién de sistemas de saber y de procesos de
aprendizaje correspondientemente diferenciados. En esta linea
de institucionalizacién tenemos ¢} el establecimiento de un sub-
sistema para la ciencia, en donde los problemas de las ciencias
experimentales pueden discutirse y elaborarse segiin criterios de
verdad internos, con independencia de las doctrinas teoldgicas y
separadamente de las cuestiones practico-morales basicas; b) la
institucionalizacién de un espacio para el arte en donde la pro-
duccién artistica se libera progresivamente de las ataduras ecle-
sidstico-cultuales y de las que después le immpuso el mecenazgo
en las cortes principescas, v en donde la recepcién de los pro-
ductos artisticos por el piblico gozador del arte, constituido por
lectores, espectadores y oyentes, queda mediatizada por una cri-
tica de arte de cardcter profesional; y finalmente ¢) la elabora-
cién intelectual especializada de cuestiones éticas, de cuestiones
relativas a la teoria del Estado y de cuestiones relativas a la cien-
cia juridica en las Facultades de Derecho, en el sistema juridico
y en la esfera de la opinién piblica juridica.

A medida que la produccidn institucionalizada de este sabey,
que es un saber especializado segtin pretensiones de validez cog-
noscitivas, normativas y estéticas, se torna eficaz en ¢l planc de
la comunicacidén cotidiana sustituvendo asi al saber tradicional
en su funcién de dirigir la accidn, tiene lugar una racionalizacin
de la practica cotidiana que s6lo nos resulta accesible desde la
perspectiva de la accién orientada al entendimiento —una ra-
cionalizacién del mundo de la vida a Ta que Weber, a diferencia
de 1o que ocurre con la racionalizacién de sistemas de accién ta-
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les como la economia o el Estado, presta muy poca atencién—.
En el mundo de la vida racionalizado, la necesidad de entendi-
miento queda cada vez menos cubierta por un stock de interpre-
taciones refrendadas por la tradicidn y, por lo mismo, inmunes
a la critica; en el nivel de una comprensién del mundo entera-
mente decentrada la necesidad de consenso tiene que ser satis-
fecha cada vez mds a menudo mediante un acuerdo que, al tener
que ser racionalmente motivado, comporta sus riesgos —acuerdo
que puede adoptar, o bien la forma directa de interpretaciones
generadas por los propios participantes, o bien la forma de un
saber profesional de experios que es después objeto de una
tradicionalizacidn secundaria—. De este modo, la accién comu-
nicativa queda gravada con expectativas de consenso y riesgos
de disentimiento que plantean grandes exigencias al entendimien-
to como mecanismo de coordinacién de la accién. Son muchos,
en efecto, los fenémenos en que puede leerse el creciente sub-
jetivismo de las opiniones, de las obligaciones y de las necesida-
des, la reflexividad de la comprensién del tiempo y la moviliza-
ci6n de la conciencia del espacio. La fe religiosa se privatiza.
Con la familia burguesa y con la decentralizacién de la comuni-
dad religiosa surge una esfera nueva de intimidad que se auto-
explicita en una ensimismada cultura de la reflexién y del sen-
timiento, ¥ que cambia las condiciones de socializacion. Simul-
tincamente, se forma una opirién piblica politica, un espacio
piblico que las personas privadas pueden utilizar como medio
de critica permanente, y que cambia las condiciones de legiti-
macién del poder politico. Las consecuencias de la racionaliza-
cién del mundo de la vida ofrecen una doble haz: lo que unos
celebran como individualismo institucionalizado (Parsons), otros
Io recusan como un subjetivismo que entierra las instituciones
consagradas por la tradicién, desborda la capacidad de decisién
de los individuos y provoca una conciencia de crisis permanente,
poniendo con ello en peligro la integracidn social (A. Gehlen).

Desde la perspectiva conceptual de la accién orientada al
entendimiento 1a racionalizacién aparece, pues, ante-todo como
una reestructuracién del mundo de la vida, como un. proceso que
obra sobre la comunicacién cotidiana a través de Ia diferencia-
cidn de sistemas de saber, afectando asi, lo mismo a las formas
de reproduccidn cultural que a las formas de interaccidn social
y de socializacién. Sobre este transfondo, la emergencia de sub-
sistemas de accidn racional con arreglo a fines adguiere un

435



significado distinto que en el contexto de las investigaciones de
Weber. También Weber proyecta este proceso global de racio-
nalizacion sobre el plano de la teoria de la accidn entendiéndolo
como una tendencia a la sustitucién de la accién comunitaria
por la accién societaria. Pero sélo cuando en la «accién socie-
taria» distinguimos entre accidn orientada al entendimiento y
accién orientada al éxito, cabe entender como desarrollos copmn-
plementarios la racionalizacién comunicativa de la accién coti-
diana y la formacién de subsistemas en que se institucionalizan
la accién econdémica y la accidn administrativa racionales con
arreglo a fines. Ciertamente que ambos desarrollos reflejan una
encarnacién institucional de complejos de racionalidad, pero
éste es sélo un lado de la cuestion, ya que en otro aspecto se
trata de tendencias cpuestas. )
Cuando los contextos normativos saltan por encima de las ba-
rreras de las instituciones consagradas por la tradicién y la ac-
cidn comunicativa se libera de ellas, lo que quiere decir: cuando
tanto los unos como la otra se liberan del consenso adscrito, em-
pieza a pesar sobre el mecanismo del entendimiento (y a des-
bordarlo} una creciente necesidad de coordinacion. Por otra par-
te, en dos dmbitos de accion que resultan centrales, en vez de
instituciones aparecen <institutos» (Anstalten) y organizaciones
de un nuevo tipo, las cuales se constituyen sobre la base de me-
dios de comunicacién que desenganchan la accidén de los proce-
s0s de entendimiento y la coordinan a través de valores instru-
mentales generalizados como son el dinero y el poder. Estos me-
dios de control sustituyen al lenguaje como mecanismo de coor-
dinacidn de la accién. Liberan la accién social del tipo de inte-
gracion que discurre a través del consenso sobre valores y la
asientan sobre una racionalidad con arreglo a fines cuyos resul-
tados gobiernan. Weber plantea su teoria de la accién en tér
minos tan estrechos que no puede reconocer en el dinerc y en
el poder los medios de comunicacién que, sustituyendo al len-
guaje, posibilitan la diferenciacién de subsistemas de accién ra-
cional con arregloc a fines, Son estos medios v no directamente
las orientaciones de accién racionales con arreglo a fines los que
necesitan de un anclaje institucional y motivacional en el mundo
de la vida: la legitimidad del orden juridico y el fundamento
practico-moral de los dmbitos de accién juridizados, esto es, for-
malmente organizados, constituyen los eslabones que vinculan
con el mundo de la vida al sistema econdmico diferenciado a
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través del medio dinero y al sistema administrativo diferenciado
a través. del medio poder. Weber tiene razén cuando parte de
estos dos complejos institucionales para descifrar la moderniza-
cién como una racionalizacién en si contradictoria,

Pero s0lo haciendo uso de la conceptuacién propia de la ac-
cién comunicativa obtenemos la perspectiva desde la que el pro-
ceso de racionalizacién social aparece desde el principio como
contradictorio. Se trata de una contradiccién entre la racionali-
zacion de la comunicacién cotidiana, ligada a las estructuras in-
tersubjetivas del mundo de la vida, para la que el lenguaje re-
presenta el medio genuino e insustituible de entendimiento, y la
creciente complejidad de los subsistermnas de accidn racional con
arreglo a fines en donde coordinan la accién medios de control
como el dinero y el poder. Se produce una competencia, pues, no
entre el tipo de accién orientada al entendimiento y el tipo de
accion orientada al éxito, sino entre principios de integracion
social: entre mecanismo que representa una comunicacién lin-
glifstica orientada por pretensiones de validez, el cual emerge de
forma cada vez mas pura de la racionalizacién del mundo de la
vida, v los medios de control deslingiiistizados a través de los
cuales se diferencian los subsistemas de accién orientada al éxito,
La paradoja de la racionalizacion de que habla Max Weber .po-
g[emos formularla, entonces, en términos abstractos de la siguien-
te forma: la racionalizacién del mundo de la vida hace posible
un tipo de integracidn sistémica que entra en competencia con
el principio de integracién que es el entendimiento v que, bajo
determinadas condiciones, puede incluso reobrar, con efectos
désintegradores, sobre el mundo de la vida.

Ahora bien, no quisiera imponer a Weber esta tesis desde
fuera, sino que trataré de obtenerla por via de una argumentacién
en que aprovecharé los resultados de la propia historia de la
teoria sociologica. En forma de una dialéctica entre trabajo
muerto y trabajo vivo encontramos en Marx un equivalente de
esta dialéctica de la racionalizacidn social. Como muestran los
pasajes histéricos de El capitel, Marx investiga cOmo el pro-
ceso de acumulacidn socava el mundo de la vida de aquellos pro-
ductores que solo pueden ofrecer como mercancia su propia
fuerza de trabajo. Persigue el proceso contradictoria de la raciona-
lizacién social analizando los movimientos autodestructivos de un
sistema econdmico que, sobre la base del trabajo asalariado, or-
ganiza la produccién de bienes como generacién de valores de
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cambio ¥ que por esta via ataca y desintegra el mundo de 1a vida
de las clases implicadas en esas transacciones. El socialismo se
sitda para Marx en la linea de fuga de una racionalizacién del
mundo de la vida que resulté fallide a consecuencia del tipo de
disolucién que el capitalismo opera en las formas de vida tradi-
cionales. Pero no quiero entrar aqui en las interesantes relaciones
entre Weber y Marx !, sino que voy a tomar el hilo de la argu-
mentacién en el punto en que los representantes del marxismo
occidental, como primero Lukdes v después Horkheimer v Ador-
no, hacen suya la teoria weberiana de la racionalizacién y la
ponen en relacion con la dialéctica de trabajo muerto y trabajo
vivo, de sistema y eticidad, que estudiaron Hegel y Marx.

En esia tradicidon se plantean los dos problemas que atin hoy
siguen siendo determinantes para la teoria de la sociedad. Se
trata, de un lado, de ampliar el concepto de accién v de relati-
vizar la categoria de actividad teleolégica recurriendo para ello
a2 un modelo de entendimiento, que no solamente presupone
pasar de 1z filosofia de la conciencia a la filosofia del lenguaje,
sino también el desarrollo y radicalizacién del andlisis del len-
guaje en términos de una teoria de la comunicacién . Pero junto
a un modelo de entendimiento, que no solamente presupone
ademds, de llevar a cabo una integracion de teoria de sistemas y
teoria de la accidn ——integracién que, si no queremos que acabe,
como acaece en Parsons, en una absorcién de la teoria de la
accién por la teoria de sistemas, slo serd posible si se logra
distinguir con claridad entre racionalizacién del mundo de la
vida y racionalizacion de los subsistemas sociales——, En el pri-
mer caso la racionalizacidn es resultado de la diferenciacién es-
tructural del mundo de la vida, en el segunde del aumento de
complejidad de fos subsistemas de accion, La teoria de sistemas
vy la teoria de la accién son los disjecta membra de un concepto
dialéctice de totalidad que Marx, e incluso el propio Lukdcs, si-
guieron utilizando todavia sin lograr reconstruirlo en conceptos
que representasen un equivalente de los conceptos bésicos de la

1 K. Lowite, «M. Weber und K. Marx», en LéwitH (1960), 1 ss.;
W. ScHLUCHTER (1972): N. Birnsaum, «Conflicting Interpretations of the
Rise of Capitalism», British Journal of Sociology, 4, 1953, 125-140; A,
GIDDENS, «Marx, Weber and the Development of Capitalism», Soctology,
4, 1970, 289-310.

2 Véase més arriba, pp. 351 ss.
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Légica de Hegel, Logica que ellos habian rechazado por idea-
lista.

Yoy a entrar primero en la recepcién marxista de la teoria
weberiana de la racionalizacién por parte de Lukécs, Horkhei-
mer ¥ Adorno [1], para mostrar después, analizando el desarro-
lo aporético de la critica de la razén instrumental, cdmo esta
problematica hace saltar los limites de la filosofia de la concien-
cia [2].

1. Max WEBER EN LA TRADICION DEL MARXISMO OCCIDENTAL

Cuando se parte de las posiciones tefricas a que Horkheimer
y_£ Adorno habian llevado a principios de los afios cuarenta la
téorfa critica’, saltan a la vista las convergencias enire la tesis
weberiana de la racionalizacion y la «critica de la razén instru-
mental» que se mueve en la tradicion Marx-Lukdcs. Esto queda
especialmente de manifiesto en el libro homénimo dé Horkhei-
mer publicado en 1946 %,

Horkheimer comparte con Weber Ia idea de que la racionali-
dad formal «estd a la base de la actual cuitura industrial» °, Bajo
el concepto de racionalidad formal, Weber habia compendiado
las determinaciones que hacen posibie la «calculabilidad» y «pre-
visibilidad» de las acciones: bajo el aspecto instrumental, la efi-
cacia de los medios disponibles, y bajo el aspecto estratégico, la
correccidn en la eleccidon de los medios para preferencias, medios
y condiciones marginales dadas. Weber llama «formal» especial-
mente a este segundo aspecto de racionalidad electiva, contra-
poniéndolo al enjuiciamiento material de los valores que sub-
yacen a las preferencias subjetivas. Utiliza también ese concepto

3 Sobre la historia del Instituto de Investigacién Social en los afios de
la emigracidn, cfr. M. Jay, The Dialectical Imagination, Boston, 1973
[Versién castellana: La imaginacion dialéctica (Una historia de la Escuele
de Francfor!, Madrid, 19863]; H. DusieL, Wissenschafisorganisation und
politische Erfharung, Franciort, 1978; D. HELD, [ntroduction fo Critical
Theory, Londres, 1980,

¢+ M. HorxnsiMeR, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Francfort,
1967.

5 HoRKHEIMER (1967), 13.
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como sinénimo de racionalidad con arreglo a fines. Esta se refie-
re a la estructura de las orientaciones de accidén que vienen de-
terminadas por la racionalidad cognitivo-instrumental con abs-
traccién de los criterios de racionalidad practico-moral o practico-
estética. Weber subraya el incremento de racionalidad que se
produce con la diferenciacidn de una esfera de valor cognoscitiva
en sentido estricto y de procesos de aprendizaje organizados cien-
tificamente: cadenas mds largas de acciones pueden ahora ser
valoradas sistemdticamente bajo el aspecto de validez que cons-
tituyen la verdad y la eficacia, y ser calculadas y mejoradas en
el sentido de la racionalidad formal. Horkheimer, por el contra-
rio, subraya la pérdida de racionalidad que se produce a me-
dida que las acciones sélo pueden ser ya juzgadas, planteadas y
justificadas bajo aspectos cognoscitivos. Esto es algo que se ex-
presa incluso en la propia eleccién de los términos. Horkheimer
equipara «racionalidad con arreglo a fines» y «razdn instrumen-
tal». La ironia de esta forma de expresarse radica en que la
razén, que seglin Kant hace referencia a la facultad de las ideas
¥ que incluye tanto la razén préactica como la facultad del juicio
estético, queda identificada con aquello de lo que Kant la distin-
gue cuidadosamente, esto es, con la actividad «intelectiva» del
sujeto que conoce y actia de acuerdo con imperativos técnicos:
«Cuando se concibid la idea de razén, su funcién era algo més
que la de regular meramente la relacién entre medios y fines; fue
considerada como instrumento para entender los fines, para de-
terminarlos» ®.

Pese a esta diferencia de acentos, Horkheimer se atiene a las
dos tesis que constituyen los compornentes explicativos del diag-
néstico que Weber hace de la actualidad: la tesis de la pérdida
de sentido [1] y la tesis de la pérdida de libertad [2]; las dife-
rencias sélo se producen en la fundamentacién de estas tesis, para
la que Horkbeimer busca arrimo en la interpretacidn que Lukécs
propone de la racionalizacién capitalista como cosificacién [3].

[1]1 Tesis de la pérdida de sentido—Horkheimer presenta
la razdn instrumental como «razdn subjetiva» v la contrapone a
la «razén objetiva». El resultado de ello es una perspectiva que
va mds alld de Ia unidad de una razdén diferenciada en si misma
y que vuelve a conectar con la Metafisica: ya no es Kant sino

¢ HorRKHEIMER (1967), 21.
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la Metafisica la que constituye el contraste propiamente dicho
con una conciencia que sélo admite como racional la facultad
de la racionalidad formal, es decir, «la capacidad de calcular pro-
babilidades y de elegir asi los medios adecuados para un fin
dado» 7: «El punto focal de Ia teoria de la razén objetiva lo ocu-
paba, no la correcta coordinacién de comportamiento y fin, sino
los conceptos —por mitolégicos que hoy puedan sonarnos— re-
lativos a la idea del sumo bien, al problema del destino del hom-
bre, y a la manera de realizar los fines supremos» ®. La expre-
sién «razén objetiva» se refiere, pues, al pensamiento ontoldgico
que habia impulsado la racionalizacién de las imdgenes del mun-
do y habfa entendido el mundo humano como parie de un orden
cosmolégico: «Los sistemas filoséficos de la razdén objetiva lle-
vaban aneja la conviccién de que es posible descubrir una es-
tructura omnicomprensiva o fundamental del ser y deducir de
ella una concepcidn del destino humano» ’.

El trasfondo sobre el que resalia la historia de la conciencia
moderna, el trasfondo sobre el que se yergue la formacién de la
razén instrumental como forma dominante de racionalidad, lo
constituyen aquellas imégenes religioso-metafisicas del mundo en
las que Weber habia leido el proceso de desencantamiento (aun-
que mas bien desde el punto de vista de la racionalizacién ética
que de la racionalizacién teorética). Y lo mismo que Weber, Hor-
kheimer ve el resultado de este desarrollo de las imigenes del
mundo en la formacién de esferas culturales de valor que obe-
dece cada una su propia legalidad especifica: «Esta division de
esferas culturales se debe a que la verdad objetiva universal es
sustituida por una razdén formalizada, relativista en lo mds hon-
do» ', A la subjetivizacién de la razén responde la irracionaliza-
¢idén de la moral v del arte. Los autores de la Dialéctica de la
Hustracion ", cuyo contenido sistemdtico Horkheimer se limita
a resumir en su Critica de la razon instrumental, dedicaron un
capitulo a una novela de Sade para mostrar que los «escritores
sombrios de la burguesia», incluso en el paradigmaético siglo de
la Jlustracién, fueron conscientes hasta sus iltimas consecuencias

7 HoRKHEIMER (1967), 17.

# HoRrkKHEIMER {1967), 16.

® HoRKHEIMER (1967), 22.

10 HoRKHEIMER (1967), 28,

1 M. HorxkHEIMER ¥ Th. AporNo, Dialekiik der Aufklirung, Amster-
dam, 1947.
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de 1a disociacién de razén y moral; «No disimularon que la razon
formalista no guardaba una conexidn mds intima con la morali-
dad que con la inmoralidad» . Y otro tanto afirma Horkheimer
de la evolucidn del arte moderno: la disociacion de arte y razén
«convierte las obras de arte en mercancias culturales y trueca su
consumo en una serie de sentimientos ocasionales, sin relacidén
con nuestras verdaderas intenciones y aspiraciones»

Ciertamente que Horkheimer se distingue de Weber en la
valoracion que hace de la separacién de las esferas de valor cog-
noscitiva, normativa y expresiva. Evocando el concepto enfitico
de verdad de la Metafisica, del que curiosamente Weber nunca
se habia ocupado de forma sistemdtica, Horkheimer dramatiza
dos aspectos de este interno desgarramiento de la razén: por un
lado, ve que las esferas de valor normativa y expresiva quedan
despojadas de toda pretension inmanente de validez, de suerte
que ya no puede hablarse de racionalidad moral y de racionali-
dad estética; por otra parte, aunque de forma vacilante, sigue
atribuyendo al pensamiento especulativo, trasformado ahora en
critica, una fuerza restitutoria que Weber hubiera considerado
utépica, sospechosa del falso carisma de la razén. Pero en lo que
ambos coinciden es en la tesis de que el hontanar de sentido que
supuso la unidad de las imdgenes del mundo religioso-metafisicas
se seca, de que esta circunstancia pone en cuestion la unidad de
los mundos de la vida modernizados vy, con ello, pone seriamente
en peligro la identidad de los sujetos socializados y su solidaridad
social.

La modernidad se caracteriza también para Horkheimer por-
que ese mismo desencantamiento merced al cual la rellglon y la
Metafisica habian superado la etapa del pensamiento mag_lco-
mitico ha sacudido ahora el propio niicleo de las 1rnagcnes
del mundo tacionalizadas, esto es, la credibilidad de los princi-
pios teolégicos y ontolégico-cosmolégicos. El saber religioso-meta-
fisico recibido como doctrina se ha fosilizado en dogma; la re-
velacién y la sabiduria recibida se mudan en mera tradicién;
la conviccibn, en un asentimiento subjetivo. La forma misma de
pensamiento que encarnan las imégenes del mundo se torna ob-
soleta, el saber de salvacién y el saber cosmoldgico se diluyen en
creencias tltimas de tipo subjetivo. Es ahora cuando pueden apa-

12 HORKHEIMER ¥ ADORNO (1947), 141.
13 HorkHEIMER {1967), 47.
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recer fendmencs tales como el fanatismo de la fe y el tradiciona-
lismo de la cultura, que se presentan como fendmenos concomi-
tantes del protestantismo, por un lado, y del humanismo, por
otro. En cuanto el conocimiento de Dios, en quien todavia per-
manecen indivisos los aspectos de lo verdadero, lo bueno y lo
perfecto, se enfrenta a esos sistemas de saber que se especializan
atendiendo, respectivamente, a criterios de verdad proposicional,
de rectitud normativa y de autenticidad o belleza, el modo de
adhesién a las convicciones religiosas pierde esa naturalidad que
una conviccidn sdlo puede obtener de las buenas razones que
la avalan.

En adelante la fe religiosa se caracteriza por los momentos
de ceguera, de mera opinién, de autoavasallamiento —la fe y el
saber se separan—: «La fe es un concepto privado: queda ani-
quilado como fe en cuanto ésta se ve en la necesidad de poner
de relieve a cada paso su oposicidén o su concordancia con el
saber. Al tener que apelar a las limitaciones del saber, queda ella
misma limitada. La tentativa que la fe emprende en el protes-
tantismo, de encontrar, como antafio, directamente en Ia palabra
el principio de la verdad que le es trascendente y sin el que no
puede subsistir, y de devolver a esa palabra su fuerza simbélica,
ha tenido que pagarlo con la obediencia a la palabra. Al tener
que permanecer irremisiblemente encadenada al saber como ami-
g0 0 como enemigo, la fe perpetila esa separacién en su afén de
superarla: el fanatismo es la marca de su no verdad, la confe-
sién objetiva de que quien solamenfe cree ha dejado va de
creer» ¥,

Mas, por otro lado, de la filosofia moderna la cual, como
oponente y a la par heredera que es de la religion, se identifica
equivocamente con la ciencia y se salva transitoriamente en ella,
se desgaja un saber vuelto hacia el patrimonio cultural. Su justi-
ficacién consiste, primariamente, en proseguir tradiciones. La di-
ficultad del tradicionalismo de la cultura consiste en que tiene
que ocultar sus propios fundamentos; pues sdlo necesitan de ese
tipo de evocacion aquellas tradiciones que han perdido el aval
de las buenas razones. Todo tradicionalismo lleva la marca de
un npeotradicienalismo: «£Cudles son las consecuencias de la for-
malizacion de la razén? La justicia, la igualdad, la felicidad, la
tolerancia, todos los concepics que, como hemos dicho, los siglos

14 HORKHEIMER ¥ ADORNO (1947), 31 ss.
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pasados consideraban inmanentes a la razén o sancionados por
¢lla, han perdido sus raices espitituales. Todavia contindan sien-
do fines y metas, pero no hay insiancia racional alguna habilitada
para atribuirles un valor y ponerlos en conexién con una rea-
lidad objetiva. Consagrados por documentos histéricos venera-
bles, es posible que todavia gocen de un cierto prestigio, y al-
gunos estdn recogidos en las constituciones de los principales pai-
ses. Mas no por eso cuentan con la confirmacidn de la razdén en
sentido moderno. (Quién puede decir que cualquiera de estos
ideales guarda una relacién mds estrecha con la verdad que su
contrario?» ¥,

Esta segunda hornada de desencantamiento, conscientemente
promovida por el historicismo, tiene como irénica consecuencia
un retorno de las potencias demédnicas que en un principio ha-
bian sido vencidas por la fuerza unificante, creadora de sentido
unitario, que poseyeron las imdgenes religiosas y metafisicas del
mundo. La tesis desarrollada en la. Dialéctica de lg Hustracidn
de que la Ilustracién se trueca en mito coincide con la tesis
que Weber sustenta en la° Zwischenbetrachfung. Cuando més
«brusca e irresolublemente resalita fa peculiaridad especifica de
cada esfera especial que viene al mundo», tanto més impotente
resulta la bisqueda de salvacién y de sabiduria frente a un poli-
tefsmo revitalizado, frente a una lucha de los dioses que ahora,
por cierto, es conducida por la razén sujetiva bajo el signo de
poderes impersonales. Este nuevo politeismo, al quedar despoja-
do de su forma mitica, ha perdido ya su fuerza vinculante y, dés-
provisto de su funcién de asegurar la integracién social, no deja
al destino mds que su ceguera, esto es, el cardcter fortuito de un
enfrentamiento de convicciones dliimas que se han vuelto irra-
cionales. Incluso la ciencia se mueve sobre un fundamento vati-
lante que no es mds seguro que ¢l compromiso subjetivo de aque-
llos que se han resuelto a dejar clavar su vida en esa cruz ¥

5 HorkHEIMER {1967), 32.

18 De esta autocomprension heroica de la ciencia moderna da testimo-
nio Weber en su conferencia «Wissenschaft als Beruf» (WEBER, 1968 b,
582 ss.). También Popper hace profesién de este subjetivismo al hacer
detivar la critica cientifica, no de una eleccién fundada entre saber y
creer, sino de una decisién irracional entre dos clases de fe. K. R. POPPER,
Die offene Gesellschaft und fhre Feinde, 11, Berna, 19538, 304, Véanse mis
observaciones criticas en J. HaBeRMas, «Dogmatismus, Vernunft und Ent-
scheidung», en HABERMAS (1971 a), 307 ss.
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Por lo demas, la razon subjetiva es razon instrumental, esto
es, un instrumento de autocomservacion. Horkheimer sefiala la
idea de autoconservacién como el principio que empuja a la ra-
zén subjetiva al delirio, ya que la idea de cualquier cosa que
trascienda la subjetividad del autointerés queda despojada desde
luego de cualquier tipo de racionalidad: «La vida de la tribu
totémica, del clan, de la iglesia de medievo, de la nacién en la
era de las revoluciones burguesas, segufa patrones ideoldgicos
que eran resultado de la evolucién histdrica. Tales modelos
—mdgicos, religiosos y filos6ficos— reflejaban las distintas for-
mas de dominacién social. Constituian una masilla cultural, aun
después de periclitado su papel en la produccidn; de este modo
fomentaban también la idea de una verdad comdn, precisamente
por el hecho de haber sido objetivados [...]. Estos sistemas ante-
riores se deshicieron porque las formas de solidaridad que fo-
mentaban resultaron ser engafiosas y las ideologias vinculadas a
ellos se hicieron huecas y apologéticas» 7. En este mismo con-
texto habla Max Weber de un dominio mundial de Ia falta de
fraternidad.

Weber v Horkheimer coinciden, pues, en los rasgos funda-
mentales de un diagndstico de nuestro tiempo, que ofrece curio-
samente una doble haz:

— la credibilidad de las imdgenes religiosas y metafisicas del
mundo ha sido victima del propio procese de racionalizacidn
al que esas imdgenes debifan su nacimiento; en este sentido
1a critica que la Tlustracién hace a 1a teologia v a la onto-
logia es racional, esto es, resulta convincente por razones
infernas, ¥ es irreversible;

— esta segunda hornada de racionalizacién tras la superacién
del mito posibilita una conciencia moderna que viene deter-
minada por la diferenciacién de esferas culturales de valor
que sigue cada una su propia I6gica interna; esa diferencia-
cién tiene como consecuencia la subjetivizacién de la fe ¥
del saber: el arte y la moral quedan desgajadas de las pre-
tensiones de verdad proposicicnal, mientras que la ciencia
sdlo mantiene una relacién préctica con la accidén racional
con arreglo a fines (y pierde toda relacién con la practica
comunicativa);

17 HoRKHEIMER (1967), 138 ss.
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— la razén subjetiva funciona como instrumento de autoconser-
vacién en una lucha en que los participantes se orientan por
convicciones subjetivas ultimas, en principio irracionales e
irreconciliables entre si; esia razén subjetiva ya no puede
fundar sentido alguno y, junto con la unidad del mundo de
la vida, pone en peligro la integracién de la sociedad;

— como la fuerza integradora que las imégenes del mundo po-
severon v la solidaridad social que determinaron no son, sin
més, irracionales, esa «violenta separacidn de los dmbitos
culturales» que son la ciencia, la moral y el arte ne puede
considerarse sin mas como racional, aunque es verdad que
es fruto de procesos de aprendizaje y, por lo mismo, tiene
su origen en la razén.

[2] La tesis de la pérdida de ltbertad. Asi como para de-
ducir la tesis de la pérdida de sentido se recurre al procéso
internamente reconstruible de racionalizacion cultural, para fun-
damentar la tesis de la pérdida de libertad se recurre a los
procesos de racionalizacion social. Ciertamente que Webes y
Horkheimer escogen puntos de referencia histdricos distintos en
la evolucién europea, a saber: los siglos xvi y xviI y la ultima
etapa del siglo xix, respectivamente. En el primer caso se trata
del perfodo en que el protestantismo, el humanismo y la moderna
evolucién cientifica ponen en cuestién la unidad de las imdge-
nes religiosas y metafisicas del mundo. En el segundo, del perio-
do del liberalismo tardio, en €l umbral del trdnsito del capitalis-
mo liberal al capitalismo organizado.

La evolucién capitalista se nutre en su punto de partida de
las cualidades de un modo de vida que debe su racionalidad
metddica a la fuerza unificadora de la ética ascética que el pro-
testantismo generaliza, Con una ligera reserva de cardcter psico-
analitico, Horkheimer comparte la idea de Weber de que esta
ética guiada por principios se convierte en la base sobre la que
culturalmente se reproducen la independencia personal y la in-
dividualidad: «Con la negacién de la voluntad de autoconserva-
¢ién en la tierra con vistas a la conservacidén del alma eterna el
cristianismo se aferraba al valor infinito de todo hombre, una
idea que incluso informé los sisternas no cristianos y anticristia-
nos del mundo occidental. Ciertamente que el precio que hubo
de pagarse fue la represion de los instintos vitales y —como tal
represién nunca se logra— la hipocresia que domina nuestra
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cultura., No obstante, la interiorizacién potencié la individuali-
dad. Al negarse a si mismo, al imitar el sacrificio de Cristo, el
individuo cobra a la vez una nueva dimensién y se hace con un
nuevo ideal conforme al que orienta su vida en la tierra» 2, De
una forma vaga, Horkheimer reitera la tesis de Weber acerca
de los fundamentos ascético-religiosos de la accidn econdmica ra-
cional de los empresarios capitalistas; €l punto de referencia es
aqui Ja era del liberalismo y no la fase de implantacién de la
nueva forma de produccidén: «El individualismo es el niicleo més
intimo de la teoria y prdctica del liberalismo burgués, el cual
considera que el progreso de la sociedad resulta de la automatica
accién reciproca de los intereses divergentes en un mercado libre.
El individuo sdlo podia mantenerse como ser social si perseguia
sus intereses a largo plazo a costa de sus gustos efimeros e in-
mediatos. Quedaban asi fortalecidas las cualidades de la indivi-
dualidad suscitadas por la disciplina ascética del cristianismo» *,

Horkheimer se contenta con estilizaciones que le sirven de
trasfondo para destacar la tendencia al «ocaso del individuos.
Y esa tendencia la funda, siguiendo otra vez a Weber, en la pro-
gresiva burocratizacidn, esto es, en la creciente complejidad de
las formas de organizaci6én dominantes en la economia y en el
Estado. La f6érmula «munde administrado», que emplea Adorno,
es ¢l equivalente de la metafora weberiana del «férreo estuches.
Los subsistemas de accidn racional con arreglo a fines se desligan
de los fundamentos motivacionales que Weber habia estudiado
en la ética protestante y que Horkheimer habia descrito fijandose
en el cardcter social individualista que determinan. /Pero qué
significa en concreto esa «pérdida de libertad» que ambos in-
vocan?

Weber concibe la pérdida de libertad en términos de teoria
de fa accién. En la forma metédica de conducirse en la vida se
encarnia una racionalidad practica merced a la cual Ia racionali-
dad con arreglo a fines qgueda referida a la racionalidad con arre-
glo a valores: las acciones racionales con arreglo a fines quedan
gobernadas por el juicic moral y la voluntad auténoma de un
individuo que se rige por principios (y que en este sentido actia
de forma racional con arreglo a valores). Pero a medida que’
avanza la burocratizacion de la economia y de la administracidn,

8 HoRRHEIMER (1967), 132.
19 HorkHEIMER (1967), 133.
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la «racionalidad con arreglo a fines» de las acciones (o, cuando
menos, la racionalidad sistémica de las consecuencias de las
acciones) ha de ser asegurada con independencia de los juicios
y decisiones «racionales con arreglo a valores» de los miembros
de la organizacién. Son las propias organizaciones las que se
hacen cargo de la regulacién de acciones que, por su lado sub-
jetivo, sélo necesitan quedar ancladas ya en motivos utilitaristas
generalizados. Esta emancipacién de la subjetividad respecto de
las determinaciones de la racionalidad practico-moral queda re-
flejada en la polarizacién entre los «especialistas sin espiritu» y
los «gozadores sin corazén». Weber no puede representarse una
inversidn de esta tendencia si no es en forma de un sometimiento
de las maquinarias burocraticas a la voluntad de caudillos caris-
maéticos: «Con la racionalizacién de los medios de satisfaccién
de las necesidades politicas y econdémicas la propagacién de la
disciplina se hace incontenible como fendmeno universal, res-
tringiendo crecientemente el significado del carisma y de la ac-
¢ién individualmente diferenciada» ®. Y si la batalla entre el
carisma creador y la coartacién burocritica de la libertad sélo
puede ganarse ya poniendo coto a lo que se considera una mar-
cha «incontenible» de la racionalizacién, entonces el {inico mo-
delo de organizacién en el que para ello cabe aiin pensar es el de
«caudille con maquina». En el dmbito econémico esto significa
el voluntarismo de lideres econémicos de tipo autoritario, en el
ambito politico una democracia plebiscitaria de lideres, y en los
dos dmbitos una seleccidn Sptima de lideres. W. Mommsen re-
duce la posicidn de Weber a la «férmula, sélo en apariencia
paraddjica, de la mayor libertad posible por medio de la mayor
dominacién posible» 2,

Horkheimer concibe la pérdida de libertad de modo parejo,
aungue mas bien en términos psicoanaliticos que en términos de
teoria de la accién: el control del comportamiento pasa tenden-
cialmente de la instancia de la conciencia de los individuos so-
cializados a las instancias planificadoras de las organizaciones
sociales. Los sujetos sienten cada vez menos necesidad de orien-
tarse conforme a su superego y cada vez méas necesidad de aco-
modarse a los imperativos de su entorno. Esta tesis serfa recogida

2 WeBER (1964}, 695.

A W, Mommsen, Max Weber, Gesellschaft, Politik und Geschichie,
Francfort, 1974, 138; cfr. también el estudio de W, MomMseN, Max Weber
und die deutsche Politik 1890 bis 1920, Tubinga, 1959,
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después por D. Riesman, quien la interpreta, y trivializa, como el
paso de una forma de vida «dirigida desde dentro» a una forma
de vida «dirigida desde fuera» #: «Lo mismo que todo en la
vida tiende hoy, cada vez mds, a quedar sometido a la racionali-
zacién y a la planificacidn, asi también la vida de cada indivi-
duo, incluyendo sus impulsos mds intimos que antes constitufan
su esfera privada, tiene que tener en cuenta los imperativos de
la racionalizacién y de la planificacidn: la autoconservacién dei
individuo presupone su acomodacién a las exigencias del mante-
nimienio del sisiema... Antes la realidad se contraponia al ideal
desarrollado por un individuo al que se suponia autdnomo, y
quedaba confrontada con ese ideal; 1a realidad tenfa que ser con-
figurada en conscnancia con él. Hoy este tipo de ideclogias se ve
comprometido al quedar sobrepasado per una idea de progreso,
que, sin quererlo, facilita asi la elevacién de la realidad al
rango de ideal. La acomodacion se convierte entonces en criterio
de todo tipo de comportamiento subjetivo pensable. El triunfo de
la razén subjetiva formatizada es también el triunfo de una reali-
dad que se enfrenta al sujeto como abscluta, como avasallado-
ra» 3, El incremento de las posibilidades de eleccién individual,
que Horkheimer no niega, cotre parejas con un «cambio en el
cardcter de la libertad» ¥, ya que los subsistemas de accién ra-
cional con arreglo a fines, cuanto mas avanza el proceso de ra-
cionalizacién, mds se independizan de los motivos éticamente
fundados de sus miembros, haciendo asi superfluos los controles
internos del comportamiento, que adGn guardan relacién con la
racionalidad préctico-moral,

Hasta aqui llegan los paralelos. Pero mientras que Weber
pasa directamente del diagnéstico de la pérdida de libertad a
consideraciones de tipo terapéutico, proponiendo un modelo de
organizacién en que a través del carisma de lideres los ambitos
de’ accidn racionalizados vuelven a quedar en conexién con la
orientacidn valorativa, interpretada biograficamente, de algunos

2 D. RiesMan, The Lonely Crowd, New Haven, 1950 [Vers. cast., La

muchedumbre solfiaria, Buenos Aires, 1968].

3 HorkHEIMER (1967), 96.

# HorkHEIMER (1967), 98.

¥ Bajo la rdbrica «opciones vs. ligaduras», R. DAHRENDQRF (Leben-
schancen, Francfort, 1979) ha retomado en la actualidad esta idea de una
dialéctica entre [as crecientes posibilidades de éleccidn y unas ataduras
que simultdneamente se tornan cada vez mas débiles. -
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sujetos sobresalientes (aunque sea a costa del sometimiento de
sus prosélitos) *, Horkheimer y Adorno dan un paso més en el
andlisis. Se preguntan por el significado de esa autonomizacién
de los subsistemas de accién racional con arreglo a fines y, con-
sigunientemente, por el significado de esa «auloalienacién de los
individuos, que tienen que adaptarse en cuerpo ¥ alma a las exi-
gencias de] aparato técnico» ¥, Pero si el control de la conducta
se traslada de las instancias de la personalidad al «trabajo, tanto
mas fluido, de mecanismos de regulacidén auiomdtica» %, lo que
pasa a primer plano son los mecanismos de regulacién sistémi-
ca de los dmbitos de accién organizados en las formasg de empre-
sa e «instituto» y los imperativos de adaptacién que tan enérgi-
camente operan sobre la subjetividad de los miembros individua-
les de las organizaciones. Y aqui Horkheimer y Adorno tienen
que evitar dos unilateralidades, La primera la de Weber, el cual
se aferra a los limites de una teoria de la accién desde 1a que
no hay forma de enfocar este problema. Y la segunda la de ia
teorfa de sistemas, que al concentrarse exclusivamente sobre los
mecanismos de regulacidu sistémica, pasa por alto la cuestién
del «cambio en el cardcter de la libertad» entrafiado por la diso-

% Cfy. la imagen que del caudillo plebiscitario proyecta W. Momm-
sen: «El politico tan sélo se debe a si mismo y a la tarea que ha elegido
en vista de determinados ideales valorativos personales. Su responsabili-
dad se limita a “acreditarse”, es decir, tiene que demostrar con éxitos que
la incondicional entrega de sus seguidores a €l solo, puramente como per-
sona, tiene una justificacién interna. En cambio, no se da para él ningtn
tipo de obligacion en relacién con los intereses materiales de las masas.
Weber combatié con el mayor énfasis toda reminiscencia de la teoria
segin la cual el caudillo democrético es un mandatario de sus electores.
Lo peculiar de la plebiszitidren Fithrerdemolkratie era para Weber la vincu-
Tacién de las masas a la persona del lider politico y ne la conviccidn sus-
tantiva de ésias acerca del valor de los fines perseguidos. No son los
fines sustantivos como tales los que deciden el resultado de unas elecciones,
sino la cuoalificacién carismética personal del lider que se presenta como
candidato. S6lo de esta forma podia concebir Weber en circunstancias
modernas la independiente dominacidn del gran individuo, sin merma de
toda clase de cautelas juridico-constitucionales. La Fuhrerdemokratie la
describia Weber como wna constante lucha de los politicos por ganarse
el favor de las masas. Esta lucha se lleva predominantemente a cabo con
medios demagdgicos. Un sistema de reglas formales de juego cuida de que
el politico vencedor tenga que acreditarse y de que si fracasa se vea in-
¢luso en la necesidad de dimitic.» (Momwmsen, 1974, 136 ss.)

7 HORKHEIMER, ADORNG (1947), 43,

# HoRrxHEIMER, ADORNO (1947), 43.
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ciacién de los sistemas de accidn respecto del mundo de la vida,
y sobre todo respecto de los impulsos préctico-morales de sus
n-uembros Horkheimer y Adorno se interesan precisamente por
1a irénica conexién que la racionalizacién social parece establecer
entre la transformacién de los Ambitos tradicionales de la vida en
subsistemas de accién racional con arreglo a fines, por un lado,
y el «atrofiamiento de la individualidad», por el otro.

Esta destruccidn de una identidad que el individuo sélo pue-
de obtener de una orientacién por «categorias espirituales» o
principios, Horkheimer no sélo la pone en relacién directa con
la burocratizacién, sino que la refiere también al desprendimien-
to de los sistemas de accién racional con arreglo a fines respecto
de la «cultura», es decir, respecto de un horizonte de mundo de
la vida, vivido como racional. Cuanto mdés se transforman eco-
nomia v Estado en encarnacidén de la racionalidad cognitivo-
instrumental y someten también a sus imperativos otros dmbitos
de la vida, cuanto mayor es la fuerza con que arrojan a los mdr-
genes todo aquello en que pudiera materializarse la racionalidad
practico-moral y préctico-estética, tanto menos apoyo encuentran
los procesos de individuacion en el dmbito de una reproduc-
cién cultural relegada al 4mbito de lo irracional o reducida por
entero a lo pragmdtico. En las sociedades premodernas «se daba
todavia una sima entre cultura y produccién. Esta sima dejaba
abiertas 1 més salidas que la moderna superorganizacidn, la cual
atrofia al mdwnduo convirtiéndolo en el fondo en una mera célu-
la de reacciones funcionales. Las modernas unidades organizati-
vas, lo mismo que la totalidad del trabajo social, son componen-
tes orgénicos del sistema econdmico-social» #

Para el analisis de esos procesos que salvan la «sima entre
cultura y produccién», la teoria marxista cuenta con la categoria
de «cosificacién». Georg Lukdcs empled esta clave en Historia
y Conciencia de clase para arrancar el andlisis weberiano de
la racionalizacién social del marco de la teoria de la accién y
ponerlo en relacién con los procesos andnimos de realizacién
del capital que se cumplen en el sistema econdmico. El propésito
de Lukécs es aclarar la conexidn entre la diferenciacién de una
economia capitalista regida a través de valores de cambio v la
deformacién del mundo de la vida, valiéndose para ello del mo-
delo del fetiche de la mercancia. Entraré primero en esta recep-

2% HorxHEIMER (1967), 138.
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cién de Weber ® por parte del pensamiento marxista, para dis-
cutir después por qué Horkheimer y Adorno entienden su cri-
tica a la razén instrumental como una «negacion de la cosifica-
cién» ! y, sin embargo, titubean en seguir la argumentacién de
Lukdcs a la que, no obstante, deben el impulso inicial.

[31 La interpretacion por Lukdcs de la tesis weberiana de
{a racionalizacion.—En su importante articulo sobre «La cosifi-
cacién y la conciencia del proletariado» de 1922 %, Lukdcs de-
sarrolla la tesis de que «en la estructura de la relacion de mer-
cancia (puede) descubrirse el prototipo de todas las formas de
objetividad y de las correspondientes formas de subjetividad, que
se dan en la sociedad burguesa». La expresién neokantiana «for-
ma de objetividad» la emplea Lukéaes en el sentido acufiado por
Dilthey de «una forma de existencia o de pensamiento» surgida
histéricamente, que caracteriza la «totalidad del nivel evolutivo
de la sociedad global». Entiende la evolucién de la sociedad
como «la historia de Ia ininterrumpida revolucidn de las formas
de objetividad que configuran la existencia de los hombres» .
Sin embargo, Lukdcs no comparte la concepeidn historicista, se-
glin la cual en una forma de objetividad se expresa la particulari-
dad de una cultura en cada caso Ginica. Las formas de objetividad
mediatizan «el enfrentamiento del hombre con su entorno, que
determina la objetividad lo mismo de su vida interior que de
su vida externa» ¥,

Por tanto, guardan una relacién con la universalidad de la
razén, pues Lukdcs se atiene, como también Horkheimer ¥, a
la idea hegeliana de que en la relacién de los hombres enire si
y con la naturaleza (lo mismo con la naturaleza externa que con

¥ Cfr. M. MerLeEaU-PoNTY, Les aventures de la didlectique, Paris,
1955, 43 ss,

M HORKHEIMER, ADORNO (1947), 9.

2 G, Lukics, Werke, 11, Neuwed, 1968, 257.397.

3 Paso por alto los escritos de estética y critica de la cultura del joven
LukAcs. Para el concepto de «forma de objetividad» resultan especial-
mente unportantes Die Seele und die Formen v ta «Theorie des Romarns».
Sobre este tema: A, Heiier, P. FEriLER, G. Markus, R. RapnoTi, Die
Seele und das Leben, Francfort, 1977; cfr. también A. Arato, P. BrER
NEsS, The Young Lukdcs and the Origins of Western Marxism, Nueva York,
1979, primera parte.

¥ Lukdcs, Geschichte und Klassenbewussisein, Werke, Tomo 11, 1968,
336.

* HORKHEIMER (1967), 21.
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la naturaleza propia, la interna), se objetiva la razén —por irra-
cionalmente que sea——. También la sociedad capitalista viene de-
finida por una forma especifica de objetividad que fija cdmo sus
miembros conciben categorialmente la naturaleza objetiva, sus
relaciones interpersonales ¥y su propia naturaleza subjetiva —esto
es, la «objetividad tanto de su vida externa como de su vida in-
terior»—. Dicho en nuestros términos: la forma de objetividad
dominante en la sociedad capitalista prejuzga las relaciones con
el mundo, la manera como los sujetos dotados de lenguaje y de
accidn se refieren a algo en el mundo obietivo, en el mundo social
¥ en ¢l mundo subjetivo propio de cada uno.

Pues bien, Lukics afirma que este pre-juicio puede ser carac-
terizado como «cosificacions (Verdinglichung), esto es, como una
peculiar asimilacion de las relaciones sociales y de las vivencias
personales a cosas, es decir, a objetos que podemos percibir y
manipular. Esos tres mundos estdn tan inextricablemente coordi-
nados en el a priori social del mundo de la vida, que nuestra
comprension de las relaciones interpersonales v de las vivencias
subjetivas lleva incrustados errores categoriales: las concebimos
en forma de cosas, es decir, como entidades que pertenecen al
mundo objetivo, aunque en realidad sean componentes de nues-
tro mundo social compartido o del mundo subjetive de cada uno.
Y como quiera que esa comprensién y manera de ver las cosas,
hemos de afiadir por nuestra parte, es elemento constitutivo de
nuestro trato comunicativo, ese malentendido de caricter cate-
gorial afecta a la praxis, no sélo a la «forma de pensar», sino
también a la «forma de existir» de los sujetos. Es el mundo de
la vida mismo el que se «cosifica».

La causa de esta deformacién la ve Lukdcs en una forma de
produccién que descansa sobre el trabajo asalariado y que exige
que «una funcién del hombre devenga mercancia» ¥, Lukéacs
razona esta tesis en varios pasos. Estudia el efecto cosificador que
Ia forma mercancia ejerce a medida que se aduefia del proceso
de produccién y muestra después que la cosificacién de las per-
sonas y de Ias relaciones interpersonales en la esfera del trabajo
social es solamente el reverso de la racionalizacion de ese siste-
ma de accién, @). Al entender racionalizacién y cosificacién como
dos aspectos de un mismo proceso, Lukacs puede desarrollar dos
argumentos que se apoyan en el andlisis de Weber y que, sin

¥ LukAcs {1968), 267.
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embargo, se dirigen contra sus consecuencias. Con el concepto
de racionalidad formal Weber logra aprehender las analogias es-
tructurales que la accién econdmica racional con arreglo a
fines tiene en otros &mbitos de la vida, sobre todo en la buro-
cracia estatal. Pero seglin Lukécs, Weber no llega a entender
el nexo causal que se oculta tras esas analogias, sino que desliga
«los fendmenos de cosificacién de la base econdmica de su exis-
tencia» y los eterniza «como un tipo intemporal de posibilidades
de relacién humana»; pero si que muestra que los procesos de
racionalizacién social llegan a tener un efecto estructurador para
la sociedad capitalista en su conjunto. Lukécs hace suyo este
andlisis y lo interpreta en el sentido de que la forma mercancia
asume un caracter universal convirtiéndose asf en la forma de
objetividad simpliciter de la sociedad capitalista, b). Pero
Lukécs hace uso del concepto weberiano de racionalidad formal
también en otro aspecto. Ese concepto constituye para él el puen-
te entre la forma mercancia v la forma del conocimiento intelec-
tivo analizada por Kant. Por esta via Lukécs reconduce el con-
cepto de forma de objetividad al contexto de la teorfa del cono-
cimiento, de donde subrepticiamente se habfa tomado, para lle-
var a cabo una critica de la cosificacién desde la perspectiva filo-
sdfica de la critica de Hegel a Kant, Lukécs toma de Hegel el
concepto de totalidad de una vida organizada racionalmente y Io
wtiliza como criterio de la irracionalidad de la racionalizacién
social. Con este recurso a Hegel, Lukacs, si bien implicitamente,
pretende dar un mentis a la afirmacion central de Weber de que
con la disociacién de esferas culturales de valor atenida cada
una a su propia légica, queda definitivamente destruida la unidad
de la razén que la Metafisica habja supuesto, es decir, a la afir-
macién de que esa unidad no puede ser reconstruida ni siquiera
dialécticamente, ¢).

ad a) Lukécs desarrolla su concepto de cosificacién a partir
del andlisis marxiano de 1a forma mercancia; escoge como punto
de referencia el famoso pasaje del primer tomo de El copi-
tal ¥ en que Marx describe el cardcter de fetiche que la mercan-
cia posee: «Lo mistetioso de la forma mercancia consiste senci-
llamente en que los caracteres sociales del propio trabajo de los
hombres quedan proyectados ante éstos como caracteres obie-

¥ Marx, Das Kapital, Berlin, §960.
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tivos de [os productos mismos del trabajo, como propiedades na-
turales sociales de estas cosas, y en que, por tanto, también la
relacion social de los productores con el trabajo social global se
les presenta a éstos como una relacidn social entre objetos exis-
tenies fuera de ellos. Mediante este quid pro quo los productos
del trabajo se convierten en mercancias, en cosas suprasensibles
o sociales [...]. Es la concreta relacién social entre los propios
hombres, la que adquiere aqui para ellos la forma fantasmagd-
rica de una relacién entre cosas» %,

Para analizar la doble forma de la mercancia como valor de
uso y valor de cambio, y la transformacién de su forma natural
en su forma valor, Marx se sirve del concepto hegeliano de abs-
traccion; en tal sentido el valor de uso y el valor de cambio se
relacionan entre si como esencia y fendmeno. Esto hoy nos plan-
tea dificultades, ya que no podemos utilizar sin mds categorias de
la Logice de Hegel sin someterlas antes a una reconstruccién cri-
tica; la extensa discusién sobre la relacidn entre EI Capital de
Marx y la Logica de Hegel, mas que despejar esas dificultades, no
ha hecho ofra cosa que sacarlas a la luz *. Por eso no voy a aden-
trarme mds en el andlisis de la forma de mercancia, Tampoco lo
hace Lukdcs. S56lo le interesa el efecto cosificador que se produce
a medida que la fuerza de trabajo de los productores se convier-
ten en mercancia -—«la separacién de la fuerza de trabajo res-
pecto de la personalidad del trabajador, su transformacién en una
cosa, en un objeto que se vende en el mercado» .

La idea bdsica es fdcil de captar intuitivamente. Mientras las
relaciones de interaccién en la esfera del trabajo social son regu-
ladas por tradicién, esto es, por normas consideradas cuasi-
naturales, los individuos estdn entre si y consigo mismos en re-
laciones comunicativas que entablan intencionalmente. Lo mismo

¥ Marx (1960), 77 s.

¥ H. G. Backnavs, «Zur Dialekiik der Weriform», en A. Scumipt
{ed.), Beitrdge zur marxistischen Erkenntnistheorie, Francfort, 1969; H. |.
KraHL, «Zum Verhiiltnis von Kapital und Hegelscher Wesenslogik», en
O. Nect {ed.), Aktualitit und Folgen der Philosophie Hegels, Francfort,
1970; H. HEeicnevtr, Zur olgischen Strukiur des Kapitalbegriffs, Franc-
fort, 1970; P. MarTTIX, «DYe Marxsche Arbeitswerttheorie», en F. EBERLE
(ed.), Aspekte der Marxschen Theorie I, Francfort, 1973; J. ZELENY, Die
Wissenchaftslogik und das Kapital, Francfort, 1973; D. HoxrsTer, Er-
kenninis-Kritik als Gesellschaftstheorie, Hannaver, 1978, 187 ss,

W LokAcs {1968), 274. En e] concepto de trabajo abstracto entraré en
las Consideraciones Finales, véase tomo I1, pp. 474 s5.
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ocurriria si un dia las relaciones sociales pudieran quedar deter-
minadas por una voluntad comiin. Pero mientras la produccién
de bienes esté organizada como produccién de valores de cam-
bio y la fuerza de trabajo de los propios productores se¢ intercam-
bie como una mercancia, rige un mecanismo distinto de coordina-
cidén de la accién: las orientaciones de accidn econdmicamente
relevantes se desligan de los contextos del mundo de la vida y
quedan conectadas al medio valor de cambio (o dinerg), A me-
dida que las interacciones van quedando coordinadas, no a tra-
vés de normas y valores, sino a través del medio valor de cam-
bio, los actores no tienen mis remedio que adoptar los unos
frente a los otros (y frente a si mismos) una actitud objetivante.
El mecanismo de coordinacion de las acciones se les presenta en-
tonces como algo externo. Las transacciones que discurren a tra-
vés del medio valor de cambio caen fuera de la intersubjetividad
del entendimiento lingiistico, se convierten en algo que tiene lu-
gar en el mundo objetivo, en una pseudonaturaleza ®. Marx des-
cribe el efecto de esta asimilacién de lo normative v de lo sub-
jetivo al status de cosas perceptibles y manipulahles como obje-
tivacidn u objetivizacidn (Versachlichung). A medida que el tra-
bajador asalariado comienza a depender en toda su existencia del
mercado, los procesos andnimos de realizacién del capital pene-
tran en su mundo de la vida vy, al transformar las relaciones so-
ciales en puramente instrumentales, destruyen la eticidad de una
intersubjetividad establecida comunicativamente. Los producto-
res, dice, «sélo existen los unos para los otros objetivamente; y
ello no hace sino desarrollarse atin més en la relacién monetaria
en que su ser comiin les aparece como una cosa externa y, por
lo mismo, contingente. Que el plexo social que surge por el
choque de individuos independientes aparezca frente a éstos
como una necesidad objetiva y simultdneamente como una liga-
dura externa, es justo lo que constituye la independencia de los
individuos, para la cual la existencia social es ciertamente nece-
sidad pero sélo como medio, presentindose, por tanto, a los
propios individuos como algo externo y en el dinero incluso como
una cosa palpable. Producen en y para la sociedad, como socia-
les, pero al mismo tiempo ésta les aparece como un simple medio

4 Este concepto lo desarrolla H. Danmer (Libido und Gesellschaft,
Francfort, 1973} en el contexto de sus estudios sobre la psicologia social
de inspiracién marxista de la izquierda freudiana.
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de objetualizar su individualidad. Como ni estin subsumidos bajo
una comunidad natural ni tampoco subsumen como consciente-
mente comunitarios la comunidad bajo ellos, ésta tiene que apa-
recerles, en tanto que individuos independientes, como algo asi-
misme independiente, externo, como una objetividad coniin-
gente» 4,

Ya Weber habia recurrido a la Filosefia del dinero de G,
Simmel para informarse sobre el cambio de escena que se pro-
duce en cuanto las relaciones comunicativas naturales quedan
traducidas al «lenguaje universal del dinero». Lukdcs pasa por
detras de Simmel y recurre al andlisis original de Marx para apre-
sar en el intercambio capitalista, que para Weber no es mas que
una expresidn ejemplar de un fendmeno mucho mds general, el
fendmeno fundamental de 1a racionalizacidén social. La peculiar
aportacion de Lukics consiste en ver tan conjuntamente a Weber
vy a Marx, que puede considerar el desgajamiento de la esfera
del trabajo social respecto de los contextos del mundo de la
vida simultdneamente bajo ambos aspectos, bajo el aspecto de
cosificacién y bajo el aspecto de racionalizacién. Al orientar
ahora los agentes su conducta por valores de cambio, su mundo
de la vida se contrae y reduce a mundo objetivo: adoptan frente
a si mismo v frente a los demds la actitud objetivamente propia
de la accidn orientada al éxito, convirtiéndose de este modo a si
mismos en objeto de manejo por los demaés actores. Pero al precio
de esta cosificacién de las interacciones consiguen la libertad de
accién estratégica, orientada al logro de los propios fines indivi-
duales. La cosificacién, como prosigue Marx en el pasaje antes
citado, es «condicidn para que (los productores) en tanto que pet-
sonas privadas independientes puedan estar a la vez en una rela-
¢ién social» *, Para el jurista Marx, el sujeto del derecho privado,
que se orienta a la persecucidén «racional con arreglo a fines» de
sus propios intereses, es ¢l modelo de un sujeto de accidn que se
socializa a través de las relaciones de intercambio. Asi, Lukdcs
puede establecer sin forzar las cosas una relacidén entre el ana-
lisis de Marx y el de Max Weber: «Para nosotros, el principio
que aqui adquiere vigencia es de la méxima importancia: el prin-
cipio de la racionalizacién adaptada al célculo, a la calculabili-

2 Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomtie, Berlin, 1953,
908.

B Marx (1953), 909.
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dad» ¥, Lukécs concibe la cosificacién que se produce de los
plexos del mundo de la vida cuando los trabajadores coordinan
sus interacciones, no a través de normas y valores sino a través
del medio deslinglistizado que es el valor de cambio, como el
reverse de la racionalizacién de sus orientaciones de accidn. Con
ello, el efecto de «generar sistema» que posee esta «socializa-
cién» que discurre a través de valores de cambio, Lukécs logra
hacerlo inteligible todavia desde la perspectiva de la teorfa de la
accion.,

Como veremos, también la teoria de sistemas se sirve del
dinerc como modelo sobre ¢l que desarrolla su concepto de
medio de control (Steuerungsmedium). La teoria de los medios
de control recoge en sus conceptos, de forma desdramatizada, el
doble aspecto de cosificacién y racionalizacién que Lukacs pone
de relieve. También en teorfa de sistemas el desgajamiento de
las orientaciones de la accidn respecto de la comunicacién lin-
giiistica y su asentamiento sobre el medio dinero implica «un
cambio en el carfcter de la libertad»: en un horizonie drastica-
mente ampliado de posibilidades de eleccion surge un sistema
automdtico de condicionamientos reciprocos por medio de ofer-
tas, que es independiente de los procesos de formacién de con-
senso .

ad b) La cosificacién de las relaciones sociales (y del com-
portamiento de los individuos acerca de si mismos) encuentra
su expresién en la forma de organizacidn propia de la empresa
capitalista separada de la hacienda privada, con que queda ins-
titucionalizada la accién empresarial (y, con ella, el calcule de
capital, las decisiones de inversion orientadas segin las oportu-
nidades que ofrece el mercado, la organizacién racional del tra-
bajo, la utilizacién técnica de los conocimientos cientificos, etc.).
Ahora bien, como hemos mostrado, Marx Weber habia perse-
guido las analogias estructurales que se dan entre la accién eco-
ndmica y la accion administrativa formalmente racionales, entre
las formas de organizacién que representan la empresa capitalista
¥ la burocracia publica, entre la concentracidon de los medios ma-
teriales en un lugar y en otro, entre las orientaciones de accidn
de empresarios y funcionarios y de trabajadores y empleados.
Pero como Lukdics sdlo toma en consideracién un danico medio,

# LukAcs (1968), 262.
45 Véase més abajo, tomo II, pp 377 ss.
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el valor de cambio, v reduce la cosificacion tvnicamente a la
«abstraccion que el cambio representar, interpreta fodos los fe-
némenos del racionalismo occidental como signos «del proceso
de «capitalizacién» integral de toda la sociedad» *. El cardcter
global de la racionalizacién social, que Weber diagnostica, Luo-
kacs lo entiende como una confirmacién de la hipdtesis de que la
forma mercancia se impone como forma de objetividad domi-
nante en la sociedad capitalista: «Sélo el capitalismo ha produci-
do, junto con una estructura econdmica unitaria para toda la
sociedad, una estruciura de conciencia (formalmente) uniiaria
para su totalidad. Estructura que se manifiesta precisamente en
que los problemas de conciencia del trabajo asalariado se afinan,
se espiritualizan en la clase dominante, pere, por lo mismo, se
reproducen en ella intensificados [...]. La transformacion de la
relacién de mercancia en una cosa de «fantasmal objetividad» no
puede, pues, detenerse con la conversion en mercancia de todos
los objetos que sirven para la satisfaccién de las necesidades. Ha
de imprimir su estructura a foda la conciencia del hombre: las
propiedades y facultades de éste va no se enlazan para dar una
unidad orgdnica de la persona, sino que aparecen como «cosas»
que el hombre «posee» y «aliena», lo mismo que los diversos ob-
jetos del mundo externo. Y, naturalmente, no existe forma algu-
na de relacién entre los hombres, no existe posibilidad alguna
para el hombre de hacer valer sus «propiedades» psiquicas y fi-
sicas, que no tenga que someterse cada vez mds a esta forma de
objetividad» .

A medida que la forma mercancia se convierte en forma de
objetividad y rige las relaciones de los individuos entre si y el
enfrentamiento del hombre con ¢l mundo externo v con su pro-
pia naturaleza interna subjetiva, el mundo de la vida tiene que
cosificarse v el individuo, como también prevé la teoria de siste-
mas, quedar degradado a «entorno» de una sociedad que se le
ha vuelto externa, que se ha convertido en un sistema opaco,
abstraido y autonomizado. Esta perspectiva la comparte Lukscs,
lo mismo con Weber que con Horkheimer; pero a diferencia de
ellos, estd convencido de que a esa evolucidn no solamente se
le puede poner coto pricticamente, sinc que por razones teoré-
ticamente demostrables tiene también que chocar con limites in-

# Lukdcs (1968), 268.
# Lukics (1968), 275.
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ternos: «Pues esa racionalizacién aparentemente integral del
mundo, que peneira hasta lo més profundo del ser fisico y psi-
quico del hombre, encuentra sus limites en el cardcter formal
de su propia racionalidad» ®,

Es decir, que lo que Marx pretendié demostrar en términos
de economia politica por medio de una teoria de la crisis, ha de
adoptar ahora la forma de una demostracién, de tipo filoséfico,
de las barreras inmanentes a la racionalizacidn. Lukécs se propo-
ne, pues, analizar las propiedades de la racionalizacién formal en
el plano en que se desarrolla [a critica de Hegel a la teorfa del
conocimiento de Kant. Con lo cual proyecia ese concepto de ra-
cionalidad formal, desarrollado en el contexto de una teorfa de
la accién, sobre el planc de la teoria del conocimiento. Pues
para Lukdcs la racionalidad formal encuentra su expresién ca-
hal en las ciencias modernas; y la critica kantiana del conoci-
miento es la explicacidén de la actividad intelectiva (Verstandes-
tatigkeit) que se expresa en estas ciencias, prototipicamente en
la Fisica de Newton. Esta «deja en intacta irracionalidad el subs-
trato material dltimo subyacente» {«no producido», «dado»), para
poder operar sin trabas, en el mundo asi surgido, cerrado y me-
tédicamente purificado..., con categorias intelectivas que sean
aproblematicas en su aplicacidn» ®. La teoria kantiana del cono-
cimiento despedaza sin misericordia las ilusiones metafisicas del
pasado, entierra las pretensiones dogmaticas de la razén objetiva,
pero sélo lo hace, piensa Lukécs, para justificar ¢l cientificismo,
es decir, la suposicién otra vez dogmdtica de que «la forma de
conocimiento formalista-racional es “para nosotros” la dnica for-
ma posible de aprehender la realidad» *.

En dltimo término, Ia critica kantiana no hace més que re-
flejar las estructuras cosificadas de la conciencia, es la expresidn,
en el plano del pensamiento, de la forma mercancia que se ha
vuelto universal ®.

Lukdcs sigue, de forma enteramente convencional, la linea de
la critica a Kant que va de Schiller a Hegel. Schiller identifica
en la pulsién al juego el principio estético conforme al cual «<hay
que treconstruir con el pensamiento al hombre socialmente ani-

# Lukics {1968), 276,

49 T ukics {1968), 298.

30 LukAcs (1968), 299.

51 De esta tesis parten los trabajos de A. SOHN-RETHEL; cfr. sobre todo
Geistige und Korperliche Arbeut, Francfort, 1970.
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quilado, fragmentado entre sistemas parciales» %; y Hegel de-
sarrolla el concepto (contenido ya en el concepto de naturaleza
de Rousseau) de totalidad de un plexo de vida «que ha superado
o supera desde dentro el desgarramiento entre teoria y praxis,
entre razén y sensibilidad, entre forma y materia; para el que la
tendencia a darse forma no significa una racionalidad abstracta
que deja de lado los contenidos concretos; para el que la libertad
coincide con la necesidad» ®. Lukdcs admite, ciertamente, que la
Légica de Hegel, que reconstruye dialécticamente la unidad de
la Razén disgregada en sus momentos, «es todavia muy proble-
matica» ¥ y que no ha sido aiin objeto de ningin desarrollo serio
a partir del punto en que Hegel la dejd; pese a lo cual, sigue
confiando en el «método dialécticor, al que considera llamado a
rebasar el pensamiento inherente a la sociedad burguesa, Al pro-
hijar sin mis andlisis los conceptos fundamentales de la Ldgica
de Hegel, Lukdcs estd presuponiendo la unidad de razén tedrica
y razén prictica en el nivel conceptual del espiritu absoluto,
mientras que para Weber la paradoja de la racionalizacién social
consiste precisamente en que la formacidn (y materializacién ins-
titucional) de la racionalidad formal no es en modo alguno irra-
cional como tal, sino que estd ligada a procesos de aprendizaje
que excluyen, tanto la posibilidad de un restablecimiento funda-
do de las imdgenes metafisicas del mundo como todo intento de
conectar dialécticamente con la razén objetiva.

En cualquier caso, pese a su relacién afirmativa con la filo-
sofia griega y con el clasicismo en general ®, Lukéacs no postula
de forma directa una restauracién de las formas de objetividad
que refieja el pensamiento cosmoldgico de tipo religioso-metafisi-
co. Y su conexién con Hegel viene efectuada desde una perspec-
tiva nechegeliana, es decir, desde Ia perspectiva de la critica de
Marx a Hegel: «Desde el punto de vista de la evolucidn histérica,
la filosofia clésica se encuentra en la paraddjica situacién de que,
por su punto de partida, tiende a superar intelectualmente a la
sociedad burguesa y a despertar especulativamente a la vida al
hombre aniquilado en y por esa sociedad, mientras que en sus
resultados no llega a otra cosa que a una cabal reproduccidn

% LukAcs (1968), 319.

3% LukAcs (1968), 317,

¥ LukAcs (1968), 323.

% Cfr. acerca de esta cuestién la controversia entre Lukdcs y Adorno:
G. Lukics, Wider den Missverstandenen Realismus, Heidelberg, 1958,
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intelectual, a una deduccién a priori, de esa sociedad burgue-
sa» **. Mientras la unidad de la razdn sélo sea pensada dialéctica-
mente, mientras s6lo nos aseguremos de ella en ¢l seno de la
teoria, incluso una filosofia que rebase los limites de la racio-
nalidad formal no harda més que reproducir la esteuctura cosifi-
cada de una conciencia que obliga al hombre a comportarse con-
templativamente frente al mundo que él mismo ha creado. De
ahi que de lo que se trata para Lukdcs, lo mismo que para ¢l
Marx de los Anales franco-alemanes, es de la realizacion prdctica
de ese plexo racional de vida que Hegel sélo Neva a concepto
especulativamente. El objetivismo de la teoria de Hegel radica
en su cardcter contemplativo, es decir, en que los momentos en
que la razén se disocia sdlo vuelven a quedar unificados en ia
teoria, manteniéndose la filosofia como el lugar en que a la vez
se cumple ¥ consuma la reconciliacién de esa totalidad gue se ha
vuelto abstracta, en que el concepto se asegura de su obra re-
conciliadora. Con esto, piensa Lukécs, Hegel yerra el planc de
la praxis histérica que es el dnico lugar donde puede fornarse
eficaz el contenido critico de la comprension filosdfica.

Ahora bien, si ya la determinacién por Marx de la relacidn
entre teorfa y practica habia permanecido equivoca en puntos
decisivos, en la versién que le da Lukacs esa equivocidad se
torna patente. Lukacs puede estribar, pot de pronto, en ia idea
cenfral de Max Weber, La modernidad se caracteriza por el an-
claje motivacional y la materializacién institucional de una ra-
cionalidad formal que se debe a la disolucidn de lz unidad sus-
tancial de la razdn vy a su disociacidn en momentos abstractos, en
principio irreconciliados (aspectos de validez, esferas de valor),
quedando excluida la posibilidad de una reconstruccidon tedrica
de la razdn objetiva en ef planc del pensamiento filosdfico. Pero
a continuacidén Lukacs puede objetar 2 Weber que porque en el
plano de los sistemas culturales de interpretacion los momentos
disociados de ]a razén no puedan ensamblarse ya fundadamente
para constituir una totalidad, esto es, porque no puedan fusionar-
se y convertirse en fundamento categorial de imigenes del mun-
do, no por eso tienen que enfrentarse irreconciliablemente en el
plano de los sistemas de accidn racionalizados. En las socieda-
des capitalistas el tipo de racionalizacidn se caracteriza, mas
bien, porque el complejo de racionalidad cognitivo-instrumentai

% LukAcs (1968), 331.
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se impone @ costa de la ractonalidad practica, cosificando los
dmbitos comunicativos de la vida. Por consiguiente, tiene sentido
preguntarse si la critica al cardcrer incompleto de esa racionali-
zacidn que se presenta, en efecto, como cosificacién no nos pone
ante la conciencia la posibilidad de una relacidn de complemen-
tacién entye la racionalidad cognitivo-instrumental, de un lado, ¥
la racionalidad prictico-moral y estético-expresiva, de otro, ¥
ello como criterio inmanente a un concepto no mutilado de pra-
xis, 0 como ahora podemos decir: como criterio inmanente al
concepto mismo de accidn comunicativa. Esta razén fue imagi-
nada en las imagenes metafisicas del mundo como una razdm
sustancial; pero a la postre tal concepto de razén objetiva cayé
victima del proceso de racionalizacidn de las imdgenes del mun-
do. En el terreno de la «teoria», y éste es el meollo de la critica
de Marx a Hegel, la reconciliacidén que Hegel pretende bajo el
titulo de razbn tiene que quedarse, por mucha dialéctica que
medie, en pura ficcion. Entre los momentos diferenciados de la
razén sblo puede darse ya una conexién formal, a saber: la uni-
dad procedimental del discurso argumentativo. Por tanto, la uni-
dad que en el terrenc de la «teoriar, es decir, la unidad que en
el plano de los sistemas culturales de interpretacién sélo puede
aparecer ya como conexidn formal, sélo podrd ser realizada, a lo
sumo, en la «pricticar, en el mundo de la vida. Bajo el lema
de «conversién de la filosofia en practica» Marx hace suya la
perspectiva de la «[ilosofia de la accidn» de los jévenes hegelia-
nos,

Ahora bien, Lukédcs comete ¢l decisivo error, gue ciertamente
le viene sugerido por Marx, de volver a absorber en la teoria
esa conversion de la filosofia en «précticas y de representdirsela
como realizacidn revolucionaria de fa filosofia. De ahi que tenga
que atribuir a la filosofia un alcance mucho mayor del que in-
cluso la Metafisica habia reclamado para si. Pues ahora la filoso-
fia no solamente ha de ser capaz de pensar la idea de una tota-
lidad que, como antafio, queda «hipostatizadas como orden del
mundo, sino que también ha de dominar el proceso histérico uni-
versal, el despliegue histérico de esa totalidad a través de la
préctica autoconsciente de aquellos que han de dejarse ilustrar
por la filosofia sobre su papel activo en este proceso de autorrea-
lizacidn de la razén, Para la vanguardia de ia revolucién mun-
dial que ha de encargarse de esa labor de ilustracion Lukics
tiene que reclamar un saber que es incompatible en un doble
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aspecto con la rigurosa idea weberiana de desmoronamiento de
la razon objetiva, La metafisica trastocada ahora en filosofia dia-
léctica de la historia no solamente tiene que dispener de la pers-
pectiva conceptual desde la que conocer la unidad de los mo-
mentos, abstractamente disociados, de la razén, sino que ademds
tiene que autoatribuirse la capacidad de identificar a los sujetos
que han de establecer pricticamente esa unidad y de seialarles
el camino. De ahi que Lukdcs complete su teoria de la cosifica-
cién con una teoria de la conciencia de clase.

Esta teoria acaba entronizando la conciencia de clase del
proletariado como sujeto-objeto de la historia en su conjunto ¥.

57 Esto es algo que se ignora en la importante pero confesadamente
«muy libre» interpretacién que Merleau-Ponty hace de Lukécs:

«Esta “filosofia de la histonna”™ no tante nos proporciona las claves de
la historia cuanto nos Ja restituye como intertogacidn permanente, no
tanto nos proporciona una cierta verdad oculta tras la historia empirica
cuanto nos presenta la historia empirica como genealogia de la verdad.
Es bastante superficial decir que ¢l marxismo nos devela el sentido de la
historia: el marxismo nos hace solidarios de nuestro tiempo y de sus par-
cialidades, no nos deseribe €l porvenir, no hace cesar nuestra interroga-
cién, al contrario: la profundiza. Nos muestra el presente tallado por una
autocritica, por un poder de negacién y superacion del que el proletariado
es el delegado histdrico» (M. MERLEAU-PONTY, Les aventures de la dialec-
tigue, Paris, 1935, 78-79).

Aqui, Merleau-Ponty asimila la posicién del primer Lukdcs a un mar-
xismo existencialista para el que no se trata tanto de buscar un sentido
objetive de la historia como de la eliminacién préctica del «sin sentido».
El propio Lukécs en el préloge a la edicion de 1968 revoca la tesis desarro-
lada en Historia y conciencia de clase. No es menester en absoluto seguir
esa autocritica en todos sus puntos, si se estd de acuerdo en uno: «;iPero
es en realidad el sujeto-objeto idéntico algo mds que una pura construc-
cidn metafisica?, (es que mediante autoconocimiente, por adecuado que
éste sea y aunque tenga como base ua adecuado conocimiento de la reali-
dad social —es decir, en una autoconciencia por cabal que fuere—, puede
ptoducirse un sujeto-objeto idéntico? Basta plantear con precision esta
pregunta para (ener que negarla. Pues el contenido del conocimiento no
pierde con ello su caricter alienado. Hegel rechazé con toda razén, preci-
samente en [a Fenomenologia del Espiritu, la realizacién mitico-irraciona-
lista del sujeto-objeto idéntico, la “intuicidn intelectual” de Schelling, vy
¢xigid¢ una solucién filoséficamente racional del problema. Su sano sen-
tido de la realidad hizo que esta exigencia quedara en exigencia; su ¢ons-
truceién més general del mundo culmina ciertamente en la perspectiva
de su realizacién, pero dentro de su sistema Hegel nunca muesira en
concreto ¢dmo esa exigencia puede llegar a cumplirse, El proletariado
como sujeto-objeto idéntico de la historia humana real no es, por tanto,
ninguna realizacién materialista que supere las construcciones mentales
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Lukécs tampoco vacila en sacar las consecuencias instrumenta-
listas, puestas después al descubierto en el terror estalinista, que
para las cuestiones de organizacién de la lucha revolucionaria se
siguen de ese objetivismo histdrice. Pero no voy a entrar aqui en
esta cucstién *. La tentativa de Lukécs, resume con toda razén
Wellmer, «de hacer visible tras el abstracto concepto weberiano
de «racionalizacidon» los contenidos especificamente politico-eco-
némicos del proceso de industrializacién capitalista, era parte de
una empresa mis ambiciosa con la que esperaba rehabilitar la
dimensidn filoséfica de la teoria de Marx. El que esta tentativa
fracasara a la postre, se debe, a mi entender, a la irdnica cir-
cunstancia de que la reconstruccidn filoséfica que Lukdes hace
del marxismo viene a equivaler en algunos puntos claves a una
vuelta al idealismo objetivo» %.

2. LA CRITICA DE LA RAZON INSTRUMENTAL

La critica de la razén instrumental se entiende a si misma
como una critica de la cosificacién, que se basa en la recepcién
de Weber por Lukdcs pero sin asumir las consecuencias {que
aqui nos hemos limitado a apuntar) de una filosofia objetivista
de la historia ®. En esta tentativa, Horkheimer y Adorno se ven
envueltos por su parte en aporfas, que pueden sernos muy ins-
tructivas y de las que podemos obtener razones en favor de un
cambio de paradigma en teoria de la sociedad. En primer lugar

idealistas, sino méds bien un intento de superar a Hegel por artriba, de
superhegelianizar a Hegel, una construccién que levantandose osadamenie
en ¢l pensamiento por encima de toda realidad trata objetivamente de
sobrepujar al propio maestro» (LukAcs, 1968, 25}, Cir., sobre esto, ARATO,
BREINES (1969), segunda parte; J. P. ArnassoN (Zwischen Natur und
Gesellschaft, Francfort, 1970, 12 s5.) no considera tan unitaria {a concep-
cién de Geschichie und Klassenbewussisein. Sobre MerLEAU-PoNTY, cir.
mi «Literaturbericht», en J. HaBERMas (1971 a), 387 s5., en especial 422 ss.

% Lukics (1968), II, 471.518; véase mi critica en HaBERMAS (1971 a),
37 ss.

¥ WELLMER (1977 a}, 477 s.

% Por ¢l momento, dejo de lado {a posicidn desarrcllada en los afios
treinta por el Instituto de Investigacién Social de Francfort tras emigrar
a Nueva York; cfr., sin embargo, tomo 11, pp. 535 ss.
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voy a esbozar cdmo Horkheimer v Adorno, basandose en Lukécs,
transforman la tesis weberiana de la racionalizacién ¢'. La versién
que Lukdcs dio a la teoria de la cosificacién quedd histéricamen-
te desmentida por el fracaso de la revolucién y por la capacidad
integradora, no prevista, de las sociedades capitalistas desarro-
lladas [1]. También resulta teGricamente cuestionable por su co-
nexidn afirmativa con el idealismo objetivo de Hegel [2]. De
ahi que Horkheimer ¥ Adorno se vieran en la necesidad de bus-
car en un nivel mds hondo los fundamentos de la critica a la
cosificacion y de ampliar la razén instrumental convirtiéndola en
una categoria del proceso histdrico universal de civilizacién, es
decir, de dilatar el proceso de cosificacion por detrds del origen
capitalista del mundo moderno, extendiéndolo a los comienzos
mismos de la hominizacién [3]. Pero con ello los contornos del
concepto de razén amenazan con desvanecerse; por un lado, la
teoria adopta los rasgos de una contemplacidn de tipo més bien
tradicional, que niega sus relaciones con la préctica; a la vez,
delega en el arte la competencia para la exposicién de una razén
que va solo puede ser evocada por via indirecta [4]. Esta auto-
supresién del pensamiento filoséfico en términos de «dialéctica
negativa» conduce a aporias que nos ilevan a preguntarnos si tal
estado de la cuestidn no serd resultado de un planteamiento pri-
sionero de la filosofia de la conciencia, atenido a la relacidn
entre subjetividad v autoconservacién [5].

[1] Para la formacién de la teoria critica fueron determi-
nantes, como ha demostrado H. Dubiel ¥, tres expetiencias his-
téricas principalmente, que convergen en un desengafio de las
expectativas revolucionarias. La evolucién soviética confirmaba
en términos generales el prondstico de Weber de una burocra-
tizacion acelerada, y la préctica estalinista suministraba una san-

¢ Al elegir la Dialéciica de la Iustracidn coma punto de referencia
de la recepcion de Weber, soy bien consciente de gue sdlo a titulo mar-
ginal podré tener en cuenta las evidentes diferencias enire las posiciones
de Horkheimer ¥ Adorno, Sobre la interpretaciéon de Adorno gque sostie-
nen sus editores, H. Schweppenhduser y R. Tiedemann, interpretacién que
se considera a si misma como la interpretacion ortodoxa; cfr. F. Grenz,
Adornos Philosophie in Grundbegriffen, Francfori, 1974, Por el contrario,
A, Schmidt mantiene la continuidad de la Teoriz Critica en su versidn
horkheimeriana: A. Scemipr, Zur Idee der Kritischen Theorie, Munich,
1974; Ip., Die Kritische Theorie als Geschichisphilosophie, Munich, 1976,

& puysieL (1978), 15-135.
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grienta confirmacién de la critica de Rosa Luxemburg a la teoria
de la organizacién de Lenin y a los fundamentos que ésta tenia
en la filosofia objetivista de la historia. El fascismo demostraba
a continuacidn la capacidad de las sociedades capitalistas desa-
rrolladas para responder en situaciones de crisis al peligro de un
cambio revolucionario con la reestructuracion del subsistema po-
litico y para absorber la resistencia del movimiento obrero orga-
nizado. Por dltimo, la evolucién en Estados Unidos demostraba
de una forma distinia la fuerza integradora del capitalismo: sin
necesidad de una represidn abierta, la cultura de masas liga la
conciencia de anchas capas de la poblacidn a los imperativos del
statu guo. La perversién soviética del contenido humano del
socialismo revolucionario, el fracaso del movimiento obrero re-
volucionario en todas las sociedades industriales y la capacidad
de integracién social que demuestra tener la racionalizacién
cuando peneira en el dmbito de la reproduccién cultural —eran
las experiencias basicas de las que Horkheimer y Adorno trata-
ron de dar razén a principios de los afios cuarenta—. Estas ex-
periencias contrastan con los supuestos centrales de la teoria de
la cosificacion, que Lukdcs habia expuesto a principios de los
ailos veinte.

Como presupuesto objetivo de la superacién del capitalismo
sefiala Marx las fuerzas productivas desencadenadas en el propio
capitalismo, pensando principalmente en el aumento de produc-
tividad que comportan el desarrollo técnico-cientifico, la cualifi-
cacién de los trabajadores y los perfeccionamientos en la organi-
zacién del proceso de trabajo. Entre las fuerzas productivas que
enfrarfan <en contradicciény con las relaciones de produccién,
contaba Marx el potencial subjetivo de los trabajadores, también
en cuanto que éste se expresa (no sélo en la actividad producti-
va, sino) en la actividad critico-revolucionaria. El capitalismo
—suponia Marx— no solamente generaria los presupuestos ob-
jetivos, sino que también «coproduciria los presupuestos subje-
tivos esenciales de la autoliberacidn det proletariado» ®. Lukdcs
se atiene en lo fundamental a esta posicién, pero revisa ya la
valoracién que hace Marx de las ciencias modernas. No cabe
duda de que a través del progreso técnico las ciencias quedan
retroalimentativamente conectadas de forma cada vez mds enér-
gica con el despliegue de las fuerzas productivas; pero con la

8 WeLiMer {1977 a), 472,
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formacién de una autocomprensidn cientificista, la cual identi-
fica los limites del conocimiento objetivo con los limites del co-
nocimiento en general, las ciencias asumen simultaneamente un
papel ideolégico. La autocomprensién positivista de las ciencias
es una expresién especial de esas tendencias generales a la cosi-
ficacién, que Lukdcs critica. Aqui se inicia la linea de argu-
mentacién que Horkheimer y Adorno (y de forma ain mds pro-
nunciada Marcuse} ® llevan tan lejos, que desde su punio de
vista las fuerzas productivas téenico-cientificas se funden con las
relaciones de produccidn y pierden su capacidad de hacer esta-
llar el sisterna. El mundo racionalizado se contrae y reduce a una
«falsa» totalidad.

Por el contrario, Lukdecs insiste en que la racionalizacidn
«aparentemente integral» de! mundo, aun cuando alcance «hasta
las capas mas profundas del ser psiquico y fisico del hombre»,
choca con un [imite interno —tiene su limite en «el cardcter
formal de su propia racionalidad» .

Lukdcs cuenta, pues, en la naturaleza subjetiva de los hom-
bres con un reducto resistente a la cosificacién. Justamente por-
que el irabajador se ve en la precision de desgajar de su perso-
nalidad global su fuerza de trabajo como una funcién, y de ob-
jetivaria, de enajenarla literalmente como una mercancia, su
subjetividad vaciada, convertida en abstracta, se ve excitada a
la resistencia: «Mediante la escisidn que se produce precisamente
aqui entre objetividad y subjetividad en el hombre que se obje-
tiva como mercancia, esta situacién se hace a la vez susceptible
de devenir consciente» ®, Esta afirmacidén se apoya implicitamen-
te en Hegel, quien construye el automovimiento del espiritu
como una necesidad en cierto sentido 16gica. Ahora bien, si se
prescinde de este supuesto v se considera esa afirmacién como
una afirmacién empirica, son menester razones distintas para
hacer plausible por qué el trabajador individual habrd de levan-
tarse por encima de su papel de objeto, por qué el proletariado
como un todo habrd de desarrollar una conciencia en la que
pueda cumplirse el autodesenmascaramiento de esta sociedad

® H. Marcusg, The One-dimensional Man, Boston, 1964; cfr, 1. Ha-
BERMAS, Ciencia y técnica como «ideologia», Madrid, 1984; y «Marxismo
y Filosofia», en HABERMAS, Reconstruccidn del materialismo histdrico,
Madrid, 1981, 45 ss.

& Lukics (1968), 276.

% Y uxAcs (1968), 352.
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fundada en la produccién de mercancias. Lukdcs se limita a ase-
gurar «que el proceso de cosificacién, la conversién del trabaja-
dor en mercancia anula ciertamente a éste —mientras no se re-
bele conscientemente contra ese proceso-— y atrofia y mutila su
«alma», pero, sin embargo, no transforma en mercancia su esen-
cia humana. Por es50 puede objetivarse plenamente en su interior
contra esta existencia suya...» . Horkheimer y Adorno, que no
confian sin mds en la Légica de Hegel, discuten esta afirmacion
con argumentos empiricos: precisamente porque se atienen a la
ieoria de la cosificacién, tienen que explicar las experiencias his-
tdricas que tan claramente indican que la naturaleza subjetiva
de las masas se ha visto arrastrada sin resistencias por el torbe-
Itino de la racionalizacién social —acelerando, mds que estorban-
do, ese proceso.

Desarrollan una teoria del fascismo y de la cultura de masas
que trata los aspectos psicosociales de una deformacién que al-
canza hasta los dmbitos més intimos de la subjetividad y se ex-
tiende a los fundamentos motivacionales de la personalidad, v
que explica la reproduccidn cultural desde el punto de vista de
la cosificacién. Mientras que la teoria de la cultura de masas ®
parte de que la forma mercancia se adueiia también de la cultura
ocupando tendencialmente con ¢llo todas las funciones del hom-
bre, la teoria del fascismo ® cuenta con un cambio de funcién
premeditado, conscientemente inducido por las élites politicas,
de las resistencias que la naturaleza subjetiva opone a la racio-
nalizacidn. Horkheimer interpreta el malestar cada dia mds agu-
do que se registra en la cultura como una rebelién de la natura-
leza subjetiva contra la cosificacién, como una «revuelta de la
naturaleza»: «Cuanto mds alio se proclama y reconoce la idea
de racionalidad, tanto mas crece en el dnimo de los hombres el
resentimiento consciente o inconsciente contra la civilizacidn y

§7 LUKACS (1968), 356.

% HORKHEIMER, ADORNO (1947), 144-198,

 HorkBEIMER (1967}, 93-123; aqui me limito al aspecto psicoldgico-
social de una feoria para la que también fueron importantes los trabajos
de F. Pollock. Sobre los diferenciados analisis que sobre ¢l fascismo se
realizaron en el Institeto de Investigacion Social durante los afos 1939-
1942, cfr. el volumen de documentacién preparade e introducido por
H. DuriEL. ¥y A. SOLLNER: Horkheimer, Pollock, Neumann, Kirschheimer,
Gurland, Marcuse, Wirtschaft, Recht und Stant im Nationalsozialismus,
Francfort, 1931,
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su instancia en el individuo, el yo» ™, Horkheimer tienc va a la
vista los fendmenos que después tematizarian Foucault, Laing,
Basaglia y otros .

Los «costes» psicosociales de una racionalizacion reducida a
lo cognitivo-instrumental, que la sociedad externaliza cargando-
los sobre los individuos, aparecen en formas diversas que van
desde las enfermedades mentales clinicamente estandarizadas,

»como son la neurosis, los fenémenos de adiccion, las perturbacio-
nes psicosométicas, los problemas de motivacién y educativos,
‘hasta el comportamiento anémico y la actitud de contraculturas
de inspiracidn estética, de sectas religiosas juveniles y de grupos
marginales de caricter criminal (que incluyen también hoy el
terrorismo anarquista). El fascismo es interpretado por Hork-

. heimer como el logro de un cambio de funcién de la revuelta de
_la naturaleza interna, como su utilizacién en favor de la raciona-
lizacién social contra la que esa revuelta se dirige. En el fascis-
mo «la racionalidad alcanza una etapa en que ya no se contenta
con oprimir simplemente a la naturaleza; la racionalidad explo-
ta ahora a la naturaleza al integrar en su propio sistema las po-
tencialidades rebeldes de ésta, Los nazis manipulan los deseos
reprimidos del pueblo alemin. Cuando los nazis y sus patroci-
nadores industriales y militares lanzaron su movimiento, tuvie-
ron que ganarse a las masas cuyos intereses materiales no eran
los suyos. Apelaron a las clases retrasadas, condenadas por la
evolucidn industrial, es decir, acorraladas por las téenicas de
produccién masiva. Fue ahi, entre los campesinos, los artesanos
de clase media, los pequefios comerciantes, las amas de casa y
los pequefios empresarios, donde encontraron a los campeones
de la naturaleza reprimida, a las victimas de la razén instru-
mental, Sin el apoyo activo de esos grupos, los nazis nunca hu-
bieran alcanzado el poder» ™.

Esta tesis no solamente explica la base social sobre la que
el fascismo se aupd al poder, sino también la funcidén histérica
que el nazismo desempeiid, a saber: la de acelerar los procesos
de modernizacidén social en una «nacidn retrasada» ™: «La re-

™ HorkHEIMER (1967), 108.

" Cfr, las contribuciones al nimero de la revista Esprit, mayo de 1978,
dedicado a la Escuela de Francfort.

# HoRKHEIMER (1967), 118 5.

73 Véase, sobre esta tesis, R. DAHRENDORE, Gesellschaft und Demokra-
tie in Deutschiand, Munich, 1965.
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vuelta del hombre natural —en el sentido aqui de las capas re-
trasadas de la poblacién— contra el aumento de la racionalidad,
propicié en realidad la formalizacidn de la razén y sirvid mas
para encadenar la naturaleza que para liberarla. Desde esta pers-
pectiva pedemos describir el fascismo como una sintesis satdnica
de razdn y naturaleza —exactamente lo opuesto de esa reconci-
liaci6én de Ios dos polos, que siempre sofid la filosofia» ™,

Los mecanismos psiquicos mediante los que se logra el cam-
bic de funcién de la revuelta de la naturaleza interna y se la
convierte en un reforzamiento de las fuerzas contra las que se
dirige, los investigan Horkheimer y Adorno empiricamente; ani-
mados por los trabajos anteriores de E. Fromm *, se fijan, sobre
todo, en el sindrome ideoldgico del antisemitismo v en la estruc-
tura pulsional sadomasoquista del caricter autoritario ™. Estas
investigaciones han desembocado mientras tanto en una investi-
gacion de los prejuicios politicos que se ha ido alejando de los
supuestos psicoanaliticos iniciales v que ya no guarda relacién
alguna con la conceptuacién bdsica de una tecria critica de Ia
cosificacién.

La teoria de la cultura de masas se ocupa de los fenémenos
no tan espectaculares de la integracién social de la conciencia a
través de los medios de comunicacién de masas. En la fetichiza-
cién de la cbra de arte convertida en bien cultural y en la re-
gresion del goce del arte, convertido en consumo y diversién di-
rigidas, investiga Adorno lo que &l denomina un «fetichismo
de la mercancia de onuevo estilo», convencido de que en el
cardcter sadomasoquista del pequefio burgués que se deja movi-
lizar para el Estado totalitario, y «en los aceptantes de la actual
cultura de masas, tenemos distintos aspectos de la misma cosax».
Ya Lukécs habia admitido que el proceso de cosificacidn, cuanto
mas se aleja de la esfera de la produccién y de las experiencias
cotidianas del mundo de la vida del proletariado, y cuanto mas
muta los pensamientos y sentimientos en su ser cualitativo, tanto
més inaccesible se hace a la autorreflexién ™, Adorno conecta

# HoRKHEIMER (1967), 119.

5 E. FromM, Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Dritten
Reiches, Eine sozialpsychologische Untersuchung, ed. por W. Bonns, Stutt-
gart, 1980,

% Th. W. Apomno, E. FrEnkerL-Brunswik, D, L, Levinson, R. N.
Sanrorp, The Autoritarian Personality, Nueva York, 1950; cir. M. v.
FrEYHOLD, Auforitarismus und politische Apathie, Francfort, 1971,

T LuokAcs (1968), 456.
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con estas consideraciones en su trabajo «Sobre el fetichismo
en la mdsica y la regresién del escuchar» ®: «No cabe duda de
que en el dmbito de los bienes culturales el valor de cambio se
impone por una via especial. En el mundo de las mercancias
este ambito aparece precisamente como algo sustraido al poder
del cambio..., v, sin embargo, es a esta apariencia a lo tinico que
los bienes culturales deben su valor de cambio..., aun cuando
1a mercancia se compone siempre de valor de uso y valor de
cambio, el puro valor de uso, cuya ilusién tienen que conservar
los bienes culturales en la sociedad integralmente capitalizada,
queda sustituido por el puro valor de cambio, que, justo como
valor de cambio, adopta falazmente la funcién de valor de uso,
En este guid pro quo se constituye el especifico caricter fetichis-
ta de la mtsica; las pasiones que se revuelven contra el valor
de cambio fundan la apariencia de una inmediatez que queda
simultdneamente desmentida por la falta de relacién con el ob-
jeto... Se ha preguntado muchas veces por la masilla que man-
tiene adn trabada a esta sociedad de mercancias, Tal vez pueda
contribuir a explicarla esa transferencia del valor de uso de los
bienes de consumo a su valor de cambio dentro de una estructura
global en que todo goce que se emancipe del valor de cambio
tiene que acabar asumiendo rasgos subversivos. El fendmeno del
valor de cambio de las mercancias ha asumido una especifica
funcién integradora» ™. Para justificar esta afirmacién, Adorno
recurre a las peculiares condiciones de produccién de la cultura
de masas, a la desdiferenciacion de las formas de los bienes cul-
turales producidos de forma estandar, al cambio que supone la
recepcion de un arte fusionado con la diversién y, finalmente, a
la funcién de adaptacién a lo cotidiano ofrecido como paraiso:
«La industria de la cultura sustituye el dolor, presente en la
embriaguez y en la ascesis, por una renuncia jovial [...] La re-
nuncia permanente que la civilizacién impone, les es infligida y
exhibida inequivocamente cada dia a los afectados, en cada esca-
parate de la industria cultural»®.

No voy a detenerme mds en esta teoria; sigue siendo de
interés, més por su planteamiento general que por sus hipdtesis
de detalle. Adorno adopta una perspectiva de critica de la culty-

7 Th, W. AporNo, Uber den Fetischcharakier in der Musik und die
Regression des Horens, en Gesammelte Schrifien, X1V, Francfort, 1973 c.

? Aporno (1970 ss.), 14, 25 ss,

8 HoakHEIMER, ADORNO (1947), 168,
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ra, que frente a las esperanzas algo apresuradas que puso Ben-
jamin en la fuerza emancipatoria de la cultura de masas, en
aquel momento sobre todo del cine, da a sus escritos, y con ra-
z6n, un tono escéptico®. Pero, por otra parte, no tiene, como
veremos, una idea clara del cardcter radicalmente ambivalente
del control social ejercido a través de los medios de comunica-
ciéon de masas. Un andlisis, como es el suyo, que parte de la
forma mercancia de los medios culturales, asimila los nuevos me-
dios de comunicacién de masas al medio valor de cambio, aun
cuando las semejanzas estructurales no lleguen demasiado lejos.
Pues mientras que el medic dinero sustifuye al entendimiento
lingiiistico como mecanismo de coordinacidn de la accidn, los
medios de comunicacién de masas siguen dependiendo del en-
tendimiento lingiiistico. Estos constituyen reforzadores técnicos
de la comunicacién lingiiistica, que salvan distancias en el tiem-
po ¥ en el espacio y multiplican las posibilidades de comunica-
ci6n; que adensan la red de accidn comunicativa, pero sin de-
senganchar las orientaciones de accién de los plexos del mundo
de la vida. Ciertamente que la formidable ampliacién del poten-
cial de comunicacién estd, por ahora, neutralizada por formas de
organizacidn que aseguran flujos de comunicacién en una sola
direccién, y no flujos de comunicacion reversibles. La cuestién
de si una cultura de masas hecha a la medida de los medios de
comunicacién de masas desarrolla fuerzas tendentes a una inte-
gracién regresiva de la conciencia depende ante todo de si «la
comunicacién (se encarga) de asimilar a los hombres a través
de su aislamiento» ¥, y de ningin modo de si las leyes del mer-
cado penetran cada vez mas profundamente en la propia pro-
duccién de la cultura ®.

[2] Horkheimer y Adorno radicalizan la teoria lukécsiana
de la cosificacién en términos de psicologia social con el propé-
sito de explicar la estabilidad de las sociedades capitalistas de-
sarrolladas, sin tener que abandonar ¢l enfoque que representa
la critica al fetichismo de la mercancia, La teoria ha de explicar
por qué el capitalismo incrementa las fuerzas productivas aca-
Itando simultineamente las fuerzas de resistencia subjetiva. Lu-

8 J, Hapermas, «Critica conscienciadora o critica salvadoras, en Per
files filosdfico-politicos, Madrid, 1985.

8 HorxkHEIMER, ADORNO (1968), 263,

B Véase tomo 11, pp. 550 33,
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kécs habia supuesio la validez de una légica, segiin la cual el
proceso de cosificacion de la conciencia fiene que conducir por
fuerza a su propia autosupresién en la conciencia de clase del
proletariado. Horkheimer y Adorno dejan de lado la Ldgica de
Hegel y se prestan a explicar empiricamente las evidencias que
contradicen ese prondstico. Que la razdn objetiva no puede re-
construirse ni siquiera en conceptos dialécticos, esto es algo en
lo que estan de acuerdo con el «archipositivista» Weber.

En su critica a Hegel, que va mucho mas alld de la de Lukdcs,
Adorno puede hacer suyo un argumento de Lukécs y radicalizar-
lo. Se trata del problema de la relacién entre espiritu y materia
que Lukdcs se habia planteado en el contexto de la teoria del
conacimiento a propdsito de la problemitica de la cosa-en-st.
Lukécs cita aqui un pasaje de Emil Lask: «Para la subjetividad
no es cosa evidente, sino algo que constituye el verdadero fin de
su investigacidn, la cuestidn de en qué categorias se diferencia
1a forma légica cuando se trata de captar con exactitud catego-
rial un determinado contenido particular, o, dicho de otra ma-
nera, qué material particular constituye la extensién material de
las diversas categorfas» ¥, Ahora bien, mientras que Lukécs su-
pone que este problema sélo es un probiema para el pensamiento
intelectivo, y que puede ser resuelto por la via de una mediacion
dialéctica entre forma y contenido, Adorno ve reaparecer ese
mismo problema en el nticlea mismo de la conceptuacién dialéc-
tica ®. Tode pensamiento conceptual, todo pensamiento que se
eleve por encima de la mera intuicién, también el dialéctico, ha
de proceder identificando, v, en este sentido, traiciona la utopia
del conocimiento;: «Lo gque... de la verdad puede captarse a
través de los conceptos por encima de la extensién abstracta de
éstos no puede tener otro teatro que lo reprimido, lo desprecia-
do y lo rechazado por los conceptos. La utopia del conocimiento
seria exponer lo sin concepto en conceptos sin asimilarlo a és-
tos. Tal concepto de dialéctica despierta dudas sobre su posi-
bilidad» .

M Lukdcs (1968}, 293, nota 2.

35 Adorno rechaza ya en su leccidn inaugural de 1931 la solucién pro-
puesta por Lukécs a la problemética de la cosa en sf por entender que se
basa en una falacia genética; Th. W, Aporno, «Die Aktvalitit der Philo-
sophie», en Gesammelie Schrifien, |, Francfort, 1973 a, 337,

% Th. W. ADoRNO, Negative Dialekiik, en Gesammelte Schriften, V1,
Francfort, 1976 b, 21,
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No es necesario discutir aquf cémo desarrolla Adorno esta
idea programatica en forma de «dialéctica negativa», 0 por mejor
decir: cémo la muestra en su impracticabilidad ¥. Para nuestro

8 8. Bucx-Morss, The Origin of Negative Dialectics, Nueva York,
1977, reconstruye la genuina linea adorniana de ta Teoria Critica y acen-
tda la continuidad de la filosofia de Adorno desde principios de los afios
treinta hasta las obras maduras que son ta Digléctica negativa y la Teoria
estéiica. Ya en sus primeros escritos filoséficos Adorno comienza con una
renuncia a la ilusién «de que sea posible aprehender, reduciéndola al
medic que representa ¢! pensamiento, la totalidad de lo reals (1973 a, 325).
Critica desde ¢l principio el idealismo, sea secreto 0 confesado, del pensa-
miento de la identidad, lo misme en [a forma que adopta en el sistema
hegeliano, que en la que toma en el pensamiento neoontolégico de Hei-
degger. En la conferencia «Die Idee der Naturgeschichte» se encuentra
la version mds fuerte de la eritica de Adorno a Heidegger: <En Heidegger,
la historia, entendida como una comprehenstva estructura del Ser, queda
equiparada al propio pensamiento ontolégico de Heidegger. De ahi esas
descoloridas antitesis como la que Heidegger establece entre historia e
historicidad. Tras esas antitesis no hay nada: la “inico que se ha hecho
ha sido abstraer del dmbito del ente algunas cualidades entitativas obser-
vadas a propositc del Dasein, trasponerlas al ambito de la Ontologia ¥y
convertirlas en una determinacién ontolégica que presuntamente habria
de contribuir a la explicacién de aquello que en realidad no consiste en
otra cosa que en decir otra vez lo mismo, Este momento de tautologia
no depende de este o aquel rasgo de la forma de expresarse, sino que ¢s
algo necesariamente anejo al planteamiento ontolégico mismo, el cual
se agarra a la empresa ontoldgica, pero, dada su posicidn racional de
partida, no es capaz de interpretarse ontoldgicamente a si mismo como
o que en realidad es, a saber: como algo producido por, y, en lo que
a su sentido atafie, como algo veferido a, el punto de partida de [a ratio
idealista» (1973 a, 351 ss.). Y continiia: «Esta tendencia tautolgica, a mi
me parece que ne hay otra forma de explicatla que por el viejo motivo
idealista de fa identidad. Surge porgue un ser que es histdrico queda
subsumido bajo la categoria subjetiva “historicidad”. El ser histdrico sub-
sumtdo bajo la categoria de historicidad ha de ser idéntico a la historia.
Ha de acomodarse a las determinaciones que le impone la “historicidad™.
Y 2 mi juicio, no es que en esta tautologia la profundidad mitica del
lenguaje se esté sondando a si misma, se trata simplemente de una nueva
ocultacién de Ia vieja tesis clasica de la identidad de sujeto y objeto.
Y el hecho de que recientemente Heidegger haya dado un giro hacia
Hegel parece confirmar esta interpretacién.»

S6lo més tarde radicaliza Adorno esta critica del pensamiento de la
identidad convirtiéndola en una critica del pensamiento identificante en pe-
neral, que no solamente priva a la filosofia de su pretension de totalidad,
sino que le quita la esperanza de poder llegar a aprehender dialécticamente
lo no idéntico. En 1921 Adorno habla todavia confiadamente de «la actuali-
dad de la filosofia» porque todavia le reconoce a ésta la capacidad de acce-
der en términos polémicos, no afirmativos, a una realidad, que en vestigios
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propdsito sdlo nos interesa el argumento con que, casi en térmi-
nos existencialistas, rechaza la 16gica de Hegel: «El conocimien-
to se dirige a lo particular, no a lo general. Su verdadero objeto
lo busca en la posible determinacién de la diferencia de ese par-
ticular frente al universal, universal al que critica considerdndolo,
no obstante, imprescindible. Pero cuando la mediacién de lo
universal por lo particular v de lo particular por lo universal
es reducida a la forma normal abstracta de 1a mediacidn, el pre-
cio que lo particular tiene que pagar por ello puede consistir in-
cluso en su propia liquidacién autoritaria, como ocurre en las
partes materiales del sistema de Hegel» ®. La reconciliacién dia-
léctica de lo universal y lo particular, aun juzgindola con los
propios conceptos de Hegel, sigue siendo metafisica, puesto que
en lo particular no respeta el derecho de lo no-idéntico ®. La
estructura de la conciencia cosificada persiste incluso en la dia-
léctica que se diria llamada a superarla, ya que en ella todo lo
cbsico es considerado radicalmente malo: «Quien quiere dina-
mizar todo convirtiéndolo en pura actualidad tiende a la hosti-
lidad contra lo otro, lo extraiio, cuyo nombre no en vano resuena
en la categoria de extrafiamiento; en esa no-identidad que cons-
titeirfa la liberacion no sélo de la conciencia, sino también de
una humanidad reconciliada» %,

iPero codmo desarrollar esa idea, la idea de reconciliacidn, de
lIa que sigue necesitando Adorno para hacer visibles los yerros
de la dialéctica idealista, si el tnico camino que se nos ofrece es
el de una dialéctica negativa y éste es un camino que no resulta
discursivamente practicable? Esta dificultad de dar cuenta de
sus propios fundamentos normativos venia atormentando desde
sus comienzos a la Teorfa Critica; pero desde que Horkheimer
y Adorno consuman a principio de los afios cuarenta el giro
hacia la critica de la razén instrumental, esa dificultad se hace
drasticamente visible,

Hotkheimer empezd conectando con aquellas dos posiciones
que reaccionan en direcciones opuestas ante la disolucién de la

v tuinas conserva adn la esperanza de convertirse algin dia en una reali-
dad verdadera y justa. La Dialéctica negative abandona esta esperanza.

¥ Aporno (1973 by, 322 5.

8 G. Rose, The Melancholy of Science, An Introduction fo the Thought
of Th. W. Adorno, Londres, 1978, 43 ss; acerca del concepio de cosifica-
cidn en Adorno, ¢fr también F. GRENZ {1974), 35 ss.

% AporRNO (1973 b), 191.
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razén objetiva por la subjetiva, ante el desmoronamiento de la
religién y de la metafisica. En el capitulo sobre «panaceas opucs-
tas» desarrolla un doble frente; por un lado, contra los plantea-
mientos de la filosofia contempordnea orientados hacia la tradi-
cién, y, por otro, contra el cientificismo, un doble frente que ha
venide determinando hasta hoy las discusiones intrafiloséficas de
la Teoria Critica. La ocasién a que se refiere Horkheimer en su
época es la discusién entre los representantes del positivismo 16-
gico y de las corrientes neotomistas *', El neotomismo representa
aqui, para Horkheimer, a fodas las tentativas de renovar, conec-
tando con Platén o Aristdteles, la pretensién ontolégica de la
Filosofia de entender al mundo en su conjunto, sea precritica-
mente, sea bajo el signo del idealismo objetivo, y de volver a en-
samblar metafisicamente los momentos de la razén disociados en
la evolucién cultural del mundo moderno, esto es, los aspectos
de validez que representan lo verdadero, lo bueno y lo bello:
«Hoy se advierte una tendencia general» —tendencia que sigue
en pie en la actualidad— * «a resucitar teorias de la razén ob-
jetiva para poner coto por medio de un fundamento filoséfico a
la veloz desintegracion de la jerarquia de valores cominmente
aceptados. Aparte de curas de almas pseudorreligiosas o semicien-
tificas, del espiritismo, de la astrologia, de formas baratas de filo-
sofias del pasado, como el yoga, el budismo o la misiica, y de arre-
glos populatres de filosofias cldsicas objetivistas, se recetan para
uso moderno ontologias medievales. Pero el trdnsito de la razén
objetiva a la razén subjetiva no fue un azar, y el proceso de de-
sarrollo de las ideas no se puede invertir asi sin mds de la noche
a la maiiana, Si la razon subjetiva, en forma de Ilustracién, di-
solvié la base filosdfica de las convicciones que constituyeron un
componente esencial de la cultura occidental, fue capaz de ha-
cerlo porque esa base resulté demasiado débil. Pero resucitarla
seria algo enteramente artificial... Lo absoluto queda convertido
en instrumento; la razdn objetiva, en traza para fines subjeti-
vos...» %,

9 Y, H. Kratorian (ed.), Naturalismr and Human Spirif, Nueva York,
1944.

%2 De la serie de neoconservadores que en gran aGmero han salido de
las escuelas de J. Ritter y E. Voegelin, sobresale R. Spaemann, Zur Kritik
der politischen Utopie, Stuttgart, 1977.

% HoORKHEIMER (1967), 66.
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Pero con esta critica a los enfoques orientados en sentido {ra-
dicional, Horkheimer no se pone de lado del Empirismo Ldgico.
Sus reproches a la metafisica no se basan en modo alguno en la
falsa equiparacién que el positivismo establece entre razdn y cien-
cia, sino que lo que en realidad estd criticando es la falsa com-
piementariedad entre la comprensién positivista de la ciencia y
una metafisica que se limita a saltar por encima de las teorias
cientificas sin contribuir a su comprension. Horkheimer conside-
ra, asi el neopositivismo como el neotomismo, como verdades
limitadas que intentan ambas «arrogarse un papel despdtico en el
dmbito del pensamiento» ¥, El Empirismo Légico tiene que re-
currir, al igual que el tradicionalismo, a principios supremos auto-
evidentes; sélo que en lugar de Dios, la naturaleza o el Ser, ab-
solutiza al método cientifico sin aclararlo en sus fundamentos.
El positivismo rehiisa fundamentar la identidad que afirma entre
ciencia y verdad, Se limita al andlisis de los procedimientos que
encuentra en la préctica cientifica. Y esto lo més que expresa
es veneracién por las ciencias institucionalizadas; pero la cues-
tion de por qué determinados procedimientos han de ser recono-
cidos como cientificos necesita de una justificacién normativa:
«Para convertirse en autoridad abscluta, la ciencia tiene que ser
justificada como principio espiritual; no puede ser deducida de
procedimientos empiricos y después, sobre la base del criterio
dogmdtico del éxito de la ciencia, ser absolutizada como ver-
dad» *,

Naturalmente que uno siente curiosidad por saber cudl es el
criterio en que basa Horkheimer su propia critica a la «limitada
verdad» del cientifismo. Pues ese criterio, o bien ha de tomarlo
de una teorfa que explique los fundamentos de las ciencias mo-
dernas de la naturaleza, de la sociedad y del espiritu en el hori-
zonte de un concepto mis amplio de verdad y de conocimiento,
o en caso de que tal teoria no exista, o no exista todavia, a
Horkmeimer no le queda més remedio que recorrer el pedregoso
camino de una critica inmanente de la ciencia y obtener el bus-
cado criterio a partir de una autorreflexién que sea capaz de pe-
netrar en los fundamentos que las estructuras de accién y el
contexto de emergencia de la teorizacién cientifica y del pensa-

% HorxkHEIMER (1967}, 82.
% HoRrkHEIMER (1967), 80.
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miento objetivante en general tienen en ¢l mundo de la vida *. El
siguiente pasaje es ambiguo en relacién con esta alternativa: «La
ciencia moderna, tal como los positivistas la entienden, se re-
fiere esencialmente a enunciados sobre hechos, y presupone, por
tante, la cosificacion de la vida en general y de la percepcién en
particular. Ve en el munde un mundo de hechos y cosas, y no se
cuida de poner en conexién con el proceso social esa transmuta-
cién del mundo en hechos y cosas. Pues el concepto de «hecho»
es un producto, un producto del extraftamiento social; en él el
ohjeto abstracto del intercambio es pensado como modelo de to-
dos los objetos de la experiencia en una categoria dada. La tarea
de la reflexion critica no es solamente entender los diversos he-
chos en su génesis histérica —cosa que por otro lado implicaria
bastante mds de lo que la escoldstica positivista ha sofiado nun-
¢ca——, sino también la de someter a una elucidacién radical el
concepto mismo de hecho en su evolucidn, y, por consiguiente,
en su relatividad. Los hechos que los métodos cuantitativos dicen
descubrirnos y que los positivistas suelen considerar como los
dnicos cientificos, son a2 menudo fendmenos superficiales que
mis que develar oscurecen la realidad que les subyace. Un con-
cepto no puede aceptarse como medida de la verdad, si el ideal
de verdad al que sirve presupone en s{ procesos sociales que el
pensamiento no puede considerar datos ultimos e inmutables» *.
De una parte, es clara la reminiscencia de la critica lukacsia-
na al objetivismo cientifico; pero de otra parte, sabemos que
Horkheimer no aceptaba sin mds los supuestos bdsicos de la
critica de Hegel (o de la critica hegeliano-marxista) a Kant: estd
de acuerdo con Weber en que la divisién de la razén en razén
tedrica y razén prictica, la disociacién de la racionalidad en Ios
aspectos de validez que son 1a verdad, la rectitud normativa y la
autenticidad o la veracidad, no pueden derogarse mediante sim-
ple recurso a una totalidad ya perdida, al ente en su conjunto,
por més dialéctico o materialista que tal recurso pretenda ser.
Esa llamada a la reflexidn critica no puede, por ende, enten-
derse como una velada invitacién a recurrir a un Hegel restau-

% Como exigencia, esto ha sido tomado en serio en el circulo de la
segunda generacion de la Teoria Critica, como muestran los trabajos de
Apel, Habermas, Schnidelbach, Wellmer y otros.

9 HorkHEIMER (1967), 83 ss.; sobre el concepte de empiria en {a pri-
mera Teoria Critica, cfr. W, Bonss, Kritische Theorie umd empirische
Sozialforschung, tesis doctoral, Bielefeld, 1981,
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rado en términos marxistas. S6lo puede ser entendida como un
primer paso hacia una autorreflexion de la ciencia, autorreflexion
que, en efecto, se ha cumplido después. Por un lado, la autocriti-
ca impulsada en el marco de la teoria analitica de la ciencia
ha conducido con admirable consecuencia a las posiciones, nada
univocas por cierto, del llamado postempirismo (Lakatos, Toul-
min, Kuhn, M. Hesse, Feyerabend), Por otro, en la disputa me-
todolégica sobre fundamentos de las ciencias sociales la influen-
cia ejercida por la fenomenologia, la hermenéutica, la etnometo-
dologia, la filosofia lingiiistica y también por la propia Teoria
Critica®, ha hecho que se abandone la idea de una ciencia
unitaria, sin que por ello tengamos a la vista ninguna alternativa
clara. Estas dos lineas de argumentacién no conducen en modo
alguno a un replanteamiento de la problemética de la racionali-
zacién, exento de ambigiiedades; incluso dejan espacio para con-
clusiones escépticas y, sobre todo, relativistas (Feyerabend, Elka-
na). Por tanto, no puede decirse, ni siquiera retrospectivamente,
que Horkheimer hubiera confiado la reflexién critica a la astucia
del desarrollo mismo de la teoria positivista de la ciencia. Esta
perspectiva le era, por lo demds, bastanie ajena. Y pese a que
ése hubiera sido el camino obvio, Horkheimer y Adorno no vieron
su tarea en una critica material de la ciencia, no creyeron que
la forma mds adecuada de proceder fuera conectar con la situa-
cidn de derrumbamiento de la razén objetiva, a fin de obtener,
sirviéndose del hilo conductor de una razén subjetiva extrafiada
en sus objetos, tal como se explicita a s{ misma en la practica de
las ciencias més avanzadas, un concepto «fenomenoldgico» de
conocimiento, un concepte de conocimiento ampliado mediante
autorreflexién, abriéndose asi un acceso (que no tiene por qué
ser el dnico) a un concepto diferenciado, pero amplio, de racio-
nalidad ®. En vez de eso, sometieron la razén subjetiva a una
critica implacable, y ello desde la perspectiva, irénicamente asu-
mida, de una razén objetiva que consideraban irrevocablemente
destruida.

[3]1 Este paso paraddjico estuvo motivade por la convic-
cién de que la «grans filosofia, que tiene en Hegel su culmina-
cién y remate, va no puede desarrollar ni fundar sistemética-

% BERNSTEIN {1979).
% HaBERMAS (1968 b).
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mente por sus propias fuerzas la idea de razén, la idea de una
reconciliacién universal de espiritu vy naturaleza, ¥y en este sen-
tido ha sucumbido junto con las imégenes religioso-metafisicas
del mundo; pero de que la «gran» filosofia, precisamente por no
haberse presentade el momento de esa su realizacién que una
vez fue posible y que Marx habia proclamado, sigue siendo el
tinico lugar que nos queda para rememorar la promesa de una
situacidn social verdaderamente humana, y en este sentido, bajo
las ruinas de la filosofia yace también enterrada la verdad capaz
de dar al pensamiento critico su fuerza negadora y trascendedo-
ra de la cosificacién; «La filosofia, que en otro tiempo parecid
superada, se mantiene viva porque se dejé pasar el instante de su
realizacién» (con esta frase se abre la Digléctica negativa) ',

Horkheimer y Adorno se ven ante el siguiente problema. Por
un lado, cuestionan la afirmacién de Lukdcs de que la racionali-
zacién aparentemente integral del mundo encuentra sus limites
en el caracter formal de su propia racionalidad —empiricamente,
recurriendo a fendmenos que ponen de manifiesto una penetran-
te cosificacién de la cultura y la naturaleza interna, y teorética-
mente, demostrando que esa apropiacién hegeliano-marxista del
idealismo objetivo no hace més que continuar la linea del pen-
samiento identificante, reproduciendo, por tanto, en si misma la
estructura de la conciencia cosificada. Por otro, Horkheimer y
Adorno radicalizan la critica lukacsiana de la cosificacién. No
consideran que la racionalizacién integral del mundo sea sélo
«aparente» vy necesitan, en consecuencia, de una conceptuacién
que les permita nada menos que calificar el «todo» de falso. Y
esto no pueden conseguirlo por la via de una critica inmanente
de la ciencia; pues una conceptuacién capaz de satisfacer ese
desideratum tiene, por fuerza, que seguir moviéndose todavia en
el nivel de pretensiones de Ia gran tradicidn filosdfica. Pero esta
tradicién, y éste sigue siendo el aguijén weberiano dentro de
la tecria critica, no puede ser renovada sin mds en lo que a
su pretensidn sistemadtica se refiere, ha podido «sobrevivir» a su
propia pretensién, pero no se la puede renovar ya en forma de
filosoffa. Voy a tratar de hacer ver cdmo los autores de la Dia-
léctica de la Ilustracién tratan de resolver esta dificultad, y a
qué precio.

0 Aporno (1973 b).
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Horkheimer y Adorno generalizan primero la categoria de
cosificacién. En esta generalizacidn, si se tiene presente su pun-
to de partida implicito, a saber: la teoria de la cosificacién de-
sarrollada por Lukdcs en Historia y conciencia de clase, pueden
distinguirse tres pasos:

a} Lukdcs habia obtenido la forma de objetividad especifi-
ca de la sociedad capitalista partiendo de un analisis de [a rela-
cién de trabajo asalariado, relacidn que se caracteriza por la
forma mercancia de la fuerza de trabajo; de ahi habia deducido
después las estructuras de la conciencia cosificada tal como ésta
se expresa en el pensamiento intelectivo que caracteriza a las cien-
cias modernas, sobre todo en la autoexplicilacion filoséfica de
éstas por parte de Kant. Horkheimer y Adorno, en cambio, con-
sideran esas estructuras de conciencia, es decir, lo que ellos 1la-
man razén subjetiva y pensamiento identificante, como funda-
mentales. La abstraccion que la forma mercancfa implica es
meramente la forma histdrica en que el pensamiento ideniificante
despliega su eficacia histérica universal y determina las formas
de interaccién propias de la sociedad capitalista. Las referencias
ocasionales a las abstracciones reales devenidas objetivas en las
relaciones de cambio no deberian hacernos olvidar que Hork-
heimer y Adorno, a diferencia de Lukics (v de Sohn-Rethel),
nunca deducen la forma del pensamiento a partir de la forma
mercancia, El pensamiento identificante cuyo poder Adorno
vela en obra més bien en la Filosofia Primera que en l1a Cien-
cia, tiene unas raices histéricas més profundas que la raciona-
lidadt formal propia de la relacidn de intercarnbio; aunque si es
verdad que sdlo merced a la diferenciacién del medic valor de
cambio cobra el pensamiento identificante una significacién uni-
versal ™.

b} Tras esta retraduccién, si se quiere, idealista, del con-
cepto de cosificacidn al contexto de la filosofia de la conciencia,
Adorno y Horkheimer dan una versidn tan abstracta de las es-
tructuras de la conciencia cosificada, que ésta puede hacerse ex-
tensiva no solamente a la forma tedrica del pensamiento identi-
ficante, sino también al enfrentamienio del sujeto que actia te-

18t Sobre el papel derivado que ocupa la racionalidad del intercambio
en la obra de Adorno, véase también J. F. Scumucker, Adorno-Logik des
Zerfalls, Stuttgart, 1977, 105 ss.
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leolégicamente con la naturaleza externa. Este enfrentamiento
queda bajo la idea de autoconservacidn del sujeto; el pensa-
miento sirve a la capacidad de control técnico sobre, y a la ilus-
trada adaptacion a, una naturaleza externa objetivada en el circu-
lo de funciones de la accién instrumental. Es, pues, «razon ins-
trumental» lo que subyace a las estructuras de la conciencia co-
sificada. De esta forma, Horkheimer y Adorno anclan el meca-
nismo causante de la cosificacién de la conciencia en los propios
fundamentos antropoldgicos de la historia de la especie, en Ia
forma de existencia de una especie que tiene que reproducirse
por medio del trabajo. Con ello anulan parcialmente el paso
abstractivo que habian dado al principio, es decir, el pensamien-
to ya no queda desligado del plexo de la reproduccion. La razén
instrumental es concebida en términos de relaciones sujeto-objeto.
La relacién interpersonal entre sujeto y sujeto, que es determi-
nanie para el modelo del intercambio, no tiene ninguna signifi-
cacién constitutiva para la razén instrumental '2.

¢} Esta abstraccién respecto a la dimension social queda
anuiada en un segundo paso, aunque de forma curiosa, Hork-
heimer y Adorno no entienden el «dominio» sobre Ia natura-
leza como metdfora; bajo la rdbrica «dominacién» reducen a un
comin denominador el control sobre la naturaleza externa, el
mando sobre los hombres y la represién de la naturaleza inter-
na, de la propia naturaleza subjetiva: «El dominio sobre la na-
turaleza incluye el dominio sobre los hombres» '*. Esto casi es
un enunciado analitico si se parte de que en la capacidad de
control del sujeto sobre la naturaleza objetivada y en el dominio
de un sujeto que convierie a otro sujeto en objeto o que se con-
vierte a si mismo en objeto se repite una misma estructura de
gjercicio de poder. El pensamiento identificante, dilatado primero
a razén instrumental, experimenta ahora una segunda ampliacién
que lo convierte en una logica del dominio sobre las cosas y
sobre los hombres. La razén instrumental abandonada a si mis-
ma convierte «en fin absoluto de la vida la dominacién de la

2 [ F. ScHMUCKER (1977), 106: «Mientras que en los miembros de
la moderna sociedad de intercambio la dialéctica de la autoconservacidn
se constituye a través del proceso de intercambio, para ka estructura de la
subjetividad odiseica es deducida, por el contrario, del principio del domi-
nio sobre la naturaleza.»

105 HorkuEIMER (1967), 94.
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naturaleza interna y externa» '™, se convierte en motor de una
«autoafirmacidon salvaje»,

Con el concepto cosificacién, Lukdcs habia caracterizado esa
peculiar coaccidn que lleva a asimilar las relaciones interhumanas
{y la subjetividad) al mundo de las cosas, coaccidn que se pro-
duce cuando las acciones sociales ya no son coordinadas a través
de valores, de normas o del entendimiento lingiiistico, sino a tra-
vés del medio valor de cambio. Pero Horkheimer vy Adorno des-
ligan ese concepto no solamente del particular contexto histérico
del nacimiento del sistema econémico capitalista, sino, en gene-
ral, de la dimensién de las relaciones interhumanas, v lo gene-
ralizan en cuanto al tiempo (extendiéndolo a toda la historia de
la especie) y en cuanto al contenido (incluyendo en la misma 16-
gica del dominio el conocimiento al servicio de la autoconserva-
cién v la represién de la naturaleza pulsional). Esta doble gene-
ralizacién del concepio de cosificacién conduce a un concepto
de razén instrumental que coloca la prehistoria de la subjetivi-
dad y el proceso de formacién de la identidad del yo en una
perspectiva global articulada en términos de filosofia de la his-
toria.

El yo, que se forma en el enfrentamiento con los poderes
de la naturaleza externa, es producto de una autoafirmacién con
éxito, es resultado de las operaciones de la razén instrumental
en un doble aspecto: es el sujeto siempre al asalto, en un ince-
sante proceso de ilustracién, que somete a la naturaleza, desarro-
lla las fuerzas productivas y desencanta el mundo en torno; pero
es simultdneamente el sujeto que aprende a dominarse a si mis-
mo, que reprime su propia naturaleza, que lleva la autoobjetiva-
cién hasta su proplo interior y que ademas se torna cada vez
mas opaco para si mismo. Las victorias sobre la naturaleza ex-
terna las consigue al precio de las derrotas de la interna. Esta
dialéctica de la raciomalizacién se explica por la estructura de
una razén que es instrumentalizada para el fin, convertido en
fin absoluto, de la autoconservacién. La historia de la subjetivi-
dad demuestra c6mo esta razén instrumental irracionaliza a la
vez todos los progresos que genera:

«En ¢l instante en que ¢l hombre se amputa la conciencia de
si mismo como naturaleza, todos los fines por los que se man-
tiene en la vida, el progreso social, el aumento de todas las fuer-

4 HoORKHEIMER, ADORNO (1947), 45,
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zas materiales y espirituales, incluso la conciencia misma, se
hacen nulos, y la intronizacién de los medios como fines, que
en el capitalismo tardio cobra el cardcter de un patente delirio,
es ya perceptible en la prehistoria de la subjetividad. El do-
minio del hombre sobre si mismo, dominio que funda su “sf
mismo”’, es siempre virtualmente la aniquilacién del sujeto a cuyo
servicio ese dominic estd, puesto que la sustancia dominada,
reprimida y disuelta por la auioconservacidn, es nada menos que
lo viviente en funcidn de lo cual habrian de determinarse las
aportaciones a la autoconservacion; es nada menos que aquello
que habria que conservar» 1%,

£ Qué significado tiene esta tesis en el contexto de la tarea,
mencionada al principio, de rehabilitar un concepto méas amplio
de razén sin recurrir a esa idea de totalidad, propia de una filo-
sofia que en cierto modo se ha «sobrevivido» a si misma? Esta
filosofia de la historia ofrece una visidén catastrdfica de una rela-
cién entre espiritu y naturaleza, deformada hasta lo irreconoci-
ble. Ahora bien, de deformacién sélo se puede hablar si técita-
mente se estd concibiendo la relacidn originaria entre espiritu y
naturaleza en términos tales que en ella 1a idea de verdad vaya
asociada a la de una reconciliacién universal, reconciliacién que
aqui incluye la interaccién del hombre con la naturaleza: con
los animales, con las plantas y con los minerales ',

Mas si el espiritu es un principio que sdlo puede poner bajo
control a la naturaleza externa al precio de la represién de la
interna; si es el principio de una autoconservacién que a la vez
significa autodestruccidn, entonces la razén subjetiva, que presu-
pone un dualismo de espiritu y naturaleza, estd tan atrapada en
el error como la objetiva, que afirma una unidad originaria de
ambos: «Tal “hipostatizacién” es consecuencia de una contradic-
cién fundamental inherente a la condicién humana. Por un lado,
la necesidad social de controlar la naturaleza ha determinado
siempre la estructura y las formas del pensamiento humano con-
cediendo ast el primado a la razdn subjetiva. Pero, por otro, la
sociedad nunca pudo reprimir por entero la idea de algo que
trasciende la subjetividad del propio interés y a lo que el yo
no podia menos de aspirar. Incluso la separacion y reconstruc-

105 HORKHEIMER, ADORNO (1947}, 70 s,
1% Sobre [a relacién entre verdad e historia de la naturaleza en Adorno,
cfr. GRENZ (1974), 57 s.
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c¢ion formal de ambos principios como separados se basa en un
elemento de necesidad y de verdad histérica. Por medio de su
autocritica la razén tiene que percatarse de esta limitacién de
es0s dos conceptos opuestos de razén; tiene que analizar la evo-
lucién de la sima que los separa, tal como queda eternizada por
todas aquellas doctrinas que propenden a triunfar ideoldgica-
mente sobre 1a antinornia filosdfica en un mundo pleno de anti-
nomias» 7.

Como ta} autocritica entiende Horkheimer su tentativa de
mostrar las Hinitaciones complementarias de positivismo y onto-
logia: «El hecho fundamental que discutimos en este estudio, el
de la relacién entre el concepto subjetivo y el concepto objetivo
de razén, tiene que ser tratado a la luz de las reflexiones que an-
teceden sobre espiritu y naturaleza, sobre sujeto y objeto. Lo
que en la primera parte llamabamos razén subjetiva es esa actitud
de Ja conciencia que se adapta sin reservas al extrajiamiento de
sujeto y objeto, al proceso social de cosificacién, por miedo de
caer, si no, en la irresponsabilidad y convertirse en puro juego
mental. Los sistemas actuales de la razon objetiva representan,
por otro lado, intentos de evitar la entrega de la existencia al
azar y al ciego acaso. Pero los abogados de la razén objetiva
corren el riesgo de quedar a la zaga de la evolucion técnica y
cientifica, de afirmar un sentido que resulte ilusorio y de crear
ideologias reaccionarias» '%.

Esta dialéctica nos trae a la conciencia la no verdad de ambas
posiciones. Con lo cual se plantea el problema de su mediacién.
La tesis desarrollada en Dialéctica de lu Hustracién no pone al
pensamiento en la pista que hubiera resultado mds obvia, a
saber: la que discurre a través del sentido propio de los diversos
complejos de racionalidad y a través de los procesos de raciona-
lizacién social escindidos segiin los distintos aspectos universales
de validez, y que nos permite presumir una unidad de la racio-
nalidad bajo la envoltura de una préctica cotidiana tacionalizada
y a la vez cosificada. Horkheimer y Adorno optan por seguir
hacia atrds el ya desdibujado rastro que reconduce a los orfgenes
de la razén insteumental, con el propésito de sobrepasar incluso
el concepto de razdn objetiva: «Desde que la razén se convirtié
en instrumento de dominacién de la naturaleza humana y no

W7 HonrkHEIMER (1967), 163 s,
108 HorKHEIMER {1967), 162,
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humana por el hombre —esto es, desde sus més remotos comien-
zos—, quedd frustrada su propia intencién de descubrir la ver-
dad» ™, Por un lado, esta consideracién sugiere un concepto de
verdad que habria de explicarse utilizando como hilo conductor
la idea de una reconciliacién universal, la idea de una emancipa-
cién del hombre a través de la resurreccién de la naturaleza: la
razén que se atuviera a su intencidn de descubrir la verdad ten-
dria que ser «a fuer de instrumente de reconciliacién, simults-
neamente més que un instrumento» °, Pero, por otro, Horkhei-
mer y Adorno tienen que limitarse a sugerir este concepto de
verdad, puesto que si quisieran explicar las determinaciones que,
seghn su propia exposicién, en modo alguno pueden ser inheren-
tes a la razén instrumental, tendeian que estribar en una razén
anterior a la razdn (que por hipdtesis es instrumental desde el
principio). Como lugarteniente de esta razdn originaria desviada
de su intencidén de descubrir Ia verdad Horkheimer y Adorno
ponen una facultad, la mimesis, de la que, no obstante, bajo el
hechizo de la razén instrumental, s6lo pueden hablar como de
un fragmento opaco de naturaleza. Esta facultad mimética en que
una naturaleza instrumentalizada eleva su mudo lamento, la ca-
racterizan como «impulso» ',

La paradoja en que se ve envuelta la critica de la razén ins-
trumental y que se resiste tenazmente incluso a la més dictil
dialéctica radica, por tanto, en que Horkheimer y Adotno ten-

162 HorKHEIMER (1967), 164,

110 HorKHEIMER {1967), 165.

U Ciertamente que mimesis no significa como supone ROHRMOSER
(Das Elend der Kritischen Theorie, Friburgo, 1970, 25) «la forma de una
participacién inmediata en, y d¢ una repeticidn inmediata de, la natura-
leza por ¢l hombre», pero incluso en el tertor de la muda adaptacién
a la sobrepotencia de una naturaleza que reacciona cadticamente a las
intervenciones de Ia razon instrumental, nos irge la naturaleza o la me-
moria el modelo de un intercambio, exento de violencia, entre el sujeto
v ella: «Pero la constelacidn bajo Ja que se establece la igealdad, tanto
la igualdad inmediata de la mimesis como la mediata de la sintesis,
tanto la igualacidn a la cosa en el ciego ejercicio del vivir como la igua-
lacién de lo cosificado en la formacidn de conceptos en la ciencia, es
la del terror» (HorRKHEIMER, ADORNO, 1947, 213). El que el comporia-
miente mimético, «fa acomodacidn organica a lo otro» esté bajo el signo
del terror no priva & la mimesis de su papel de lugarteniente de una
razén originaria cuyo lugar fue usurpado por la razdn instrumental. Esto
lo pasa por alto SCHMUCKER (1977), 29, nota; y también G. KAISER, Ben-
jomin, Adorno, Francfort, 1974, 99.
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drian que ser capaces de desarrollar una feoria de la mimesis,
teoria que segun sus propios conceptos es imposible. De ahi que,
consecuentemente, no intentaran explicar la «reconciliacién uni-
versal», como todavia lo intenté Hegel, como unidad de la iden-
tidad y no identidad de espiritu y naturaleza, sino que, adoptan-
do una actitud casi existencialista, se refieran a ella como «ci-
fra». Esta idea sdlo puede ya circunscribirse utilizando, a lo
sumo, imdgenes de la mistica judeocristiana —vya la férmula del
joven Marx acerca de la conexién dialéctica entre humanizacién
de la naturaleza y naturalizacién del hombre remiten a esa tra-
dicién 2. La Dialéctica de la [lustracidn se convierte en algo
paraddjico: sefiala a la autocritica de 1a razdn el camino que con-
duce a la verdad, cuestionando simultaneamente la posibilidad
«de que en esta etapa de consumado extranamiento la idea de
verdad resulte todavia accesible» '°.

[4] Esto plantea la cuestién de qué status pueden reclamar
Horkheimer y Adorno para esa teoria que va no se fia de una
compenetracién critica de filosofia y ciencia. Por un lado, com-
parte con la tradicién de la gran filosofia, a la que prosigue
aunque sea de forma entrecortada, rasgos esenciales: la insisten-
cia en la contemplacidn, en una teoria apartada de la practica;
la intencién de abarcar la totalidad de la naturaleza y del mundo
humano; la vuelta a los origenes en un intento de remontarse
incluso por detrds de la ruptura entre cultura y naturaleza; com-
parte con ella incluso el concepto de verdad, que Horkheimer
define en una ocasién como concordancia de lenguaje y reali-
dad: «La filosofia es el esfuerzo consciente por dar al conjunto
de nuestros conocimientos e intelecciones una estructura lingiiis-
tica en que las cosas sean nombradas por su verdadero nom-
bre» ', Mas, por otro lado, Horkheimer y Adorno consideran los
sistemas de la razon objetiva como ideologia; éstos sucumben sin
remedio a una critica, que va y viene sin tregua entre la razén
subjetiva y la objetiva.

Cuande Horkheimer nos dice que la tarea de la filosofia con-
siste en dar a las cosas su verdadero nombre, conviene tener
presente lo que para él significa el acto de poner nombres: «Aun-

12 Sobre e} significado de este motivo en Bloch, Benjamin y Scholem,
cfr. 1. Hasermas (1981 a).

13 HorxHEIMER (1967), 165.

14 HoRrKHEIMER (1967), 167.
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que la risa ha sido siempre signo de violencia, de irrupcidn de la
naturaleza ciega y endurecida, contiene también en si el elemen-
to opuesto, es decir, que con la risa la naturaleza ciega se percata
de si misma como tal, desistiendo con ello de su poder destructor.
Este doble sentido de la risa estd muy préximo al del nombre, ¥
quizd los nombres no fueran més que carcajadas encallecidas,
como todavia hoy los apodos, los {inicos en que ain pervive algo
del acto originario de dar nombres» '®. La critica de la razén
instrumental quiere ser una critica en el sentido de que la re-
construccién de su marcha incontenible sea una rememoracidn
del sacrificio, de los impulsos miméticos de una naturaleza re-
primida; asi de la naturaleza externa, como, sobre todo, de la
naturaleza subjetiva» «Por medio de tal rememoracion (Einge-
denken) de la naturaleza en el sujeto, en cuya consumacién se
cifra la malentendida verdad de toda cultura, la ilustracién se
opone al dominio, y la consigna de poner coto a la ilustracion
resonaba también en la época de Vanini, menos por miedo ante
las ciencias exactas que por odio contra un pensamiento desbo-
cado, pensamiento que sélo podria escapar al hechizo de la na-
turaleza reconociéndose como el temblor que ésta experimenta
ante si mismar» '8, La tarea de la critica es reconocer hasta en
el seno del pensamiento mismo el dominio como naturaleza no
reconciliada. Ahora bien, aun cuando el pensamiento pudiera
extraer de si mismo la idea de reconciliacién, y ésta no tuviera
que advenirle desde fuera, (cémo podrfa transformar discursiva-
mente (esto es, atenido a su propia elemento y no en forma pu-
ramente intuitiva, en «muda rememoracién») los impulsos mimé-
ticos en intelecciones, si el pensamiento es siempre pensamiento
identificante y, por ende, ligado a operaciones que fuera de los
limites de la razén instrumental no tienen ningin sentido de-
finido, sobre todo hoy, cuando con 1a marcha triunfal de }a razén
instrumental la cosificacién de la conciencia parece haberse tor-
nado universal?

A diferencia de Marcuse'" y mds consecuentemente en eso

115 HORKHEIMER, ADORNO (1947), 96. Sobre la filosofia del lenguaje de
Adorno, cfr. F. Grenz (1974), 211 ss.

1¥ HORKHEIMER, ADORNO (1947), 55.

UY Sobre la tentativa de H. Marcuse de escapar por medio de una
teoria de las pulsiones a las aporias y, sobre todo, a las consecuencias
quietistas de la critica de la razén instrumental, critica que también &l
compartia, cfr. J. HABERMAS, «Termidor psiquico vy el renacimiento de una
subjetividad rebelde», en Perfiles filoséfico-politicos, Madrid, 1985,
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que Horkheimer, Adorno ya no quiso salir de esta aporfa. La
Dialéctica negativa es ambas cosas: la tentativa de circunscribir
lo que discursivamente no puede decirse v la advertencia contra
todo intento de recurrir de nuevo a Hegel en tal situacién. Sera
la Teoria estética la que selle después la cesién de competencias
en materia de conocimiento al arte, pues en el arte la facultad
mimética adquiere forma objetiva. Adorno renuncia a las pre-
tensiones propias de la teotia: Dialéctica negativa y Teoria esté-
tica no pueden hacer otra cosa que «remitirse impontentes la
una a la otra» %,

Ya a principios de los afios treinta Adorno habia visto que
la filosofia tenia que aprender a «renunciar a preguntarse por
la totalidad» ¥ a «prescindir de la funcién simbdlica en la que
hasta ahora, por lo menos en el idealismo, lo particular parecia
representar lo universal» ', Ya entonces habia hecho metodolé-
gicamente suya, bajo la inspiracion del concepto henjaminiano de
lo alegérico ™, la idea de «despertar» lo que, en una historia
convertida en segunda naturaleza ', no puede estar sino «en
cifras, petrificado», proyectando para ello un programa de «in-
terpretacion de lo sin intencién» por medio de «una agrupacién
y composicién de detalles minimos» que abjura de la autocerteza
de la ratio autonoma: se trataba de la creacién de modelos
«con que la ratio puede aproximarse tentativamente a una reali-
dad que rehdsa la ley, pero que puede imitar a veces el esquema
del modelo con tal que éste esté acufiado» 2.

A estos ensayos tentativos de escapar de [a sombra del pen-
samiento identificante, de escapar a la reificacion, es a lo que més
tarde recurre Adorno cuando trata de arrancarse de la Dialéctica
de la llustracion para radicalizarla. La Dialéctica negativa sblo
puede ser entendida ya como un ejercicio. Déndole vueltas una
vez mds al pensamiento dialéctico, logra poner delante lo que
sélo asi puede llegarse a ver: la aporética del concepto de lo
no idéntico '®. Pero, entenddmoslo bien: no se trata de que la
«Estética esté un paso mds alejada del contenido de verdad de su

118 Th. BaumetsTER, ], KULENKAMPY, «Geschichtsphilosophie und philo-
sophische Asthetik», en Neuwe Hefie fiir Philosophie, fasc. 5, 1973, 74 ss.

¥ Aporno (1973 a), 336.

1 W, Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Franclort, 1963,

2 Aporno (1973 a), 357.

2 AporNoO (1973 &), 341,

123 1 F. ScHMUCKER (1977), 141 ss.
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objeto que la Dialéctica negativa que, en definitiva, sigue ocu-
péndose de conceptos» ¥, sino de que la critica, precisamente
por tener gue ver con conceptos, tiene que limitarse a mostrar
por qué la verdad que escapa a la teoria encuentra en las obras
mds avanzadas del arte moderno un refugio del que a su vez
tampoco seria posible levantarla sin «teoria estética».

A. Honneth ha mostrado '® que Adono, incluso como ted-
rico, asimila su forma de exposicion a la forma de exposicién
estética; su forma de exponer se ve guiada por la «idea de feli-
cidad, de una libertad frente al objeto, que logra hacer mds
justicia a éste que si se lo insertara inmisericordemente en el or-
den de las ideas» . La teoria de Adorno toma su ideal de ex-
posicién «del efecto mimético de la obra de arte, no del prin-
cipio de fundamentacion caracteristico de la ciencia moder-
na» 7. A la sombra de una filosofia que se ha sobrevivido a si
misma, el pensamiento filosdfico entra deliberadamente en re-
gresién para convertirse en gesto.

Por divergentes que sean las intenciones de sus respectivas
filosofias de la historia, Adorno, al final de su carrera intelec-
tual, y Heidegger, se asemejan en la postura que ambos adoptan
frente a la pretensién tedrica del pensamiento objetivante v de
la reflexion: la «rememoracién (Eingedenken) de la naturaleza en
¢l sujeto» viene a quedar chocantemente préxima al «pensar re-
memorativos (Andenken) del Ser '3,

Si desde las obras tardias de Adorno echamos una mirada
retrospectiva sobre las intenciones que inicialmente inspiraron a
la Teoria Critica, podemos hacernos una idea del precio que la
critica de la razon instrumental hubo de pagar por esta conse-
cuente admisién de sus propias aporias. La filosofia, al abando-
nar ¢l frente del pensamiento discursivo v convertirse en «anam-
nesis de la naturalezax», tiene que pagar la fuerza despertadora
que posee ese ejercicio a que queda reducida, con el abandono

U F GRENZ (1974), 117,

5 A, HonNETH, <Adorno and Habermass, Telos, primavera de 1979,
45 ss.

2 Th. W. Aporno, «Der Essay als Form», en Gesammelte Schriften,
11, 1974, 27.

127 Yéase también en este sentido R. Busner, «Kann Theorie isthetisch
werden?», Neue Rundschau, 1978, 537 ss.

122 H. MOrcHEN ha dedicado un detallado y extenso estudio a la recep-
cién de Heidegger por Adorno: Macht und Herrschaft im Denken von
Heidegger und Adorno, Stuttgart, 1980,
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de la meta propia del conocimiento teérico —y, con ello, de aquel
programa de «materialismo interdisciplinar» bajo cuya bandera se
presentd la Teoria Critica a principios de los afios treinta, Ya a
principio de los afios cuarenta Horkheimer y Adorno habian
abandonado ese objetivo, pero sin atreverse a confesar las con-
secuencias précticas de esa renuncia a conectar con las ciencias
gociales, pues de otro modo no hubieran reabierto el Instituto de
Investigacién Social tras su vuelta a Alemania después de la
guerra. Pero si que habian abandonado la esperanza, como sin
ambages se declara en el prélogo a la Dialéctica de la Hustra-
cién ', de poder cumplir ya la promesa de la primera Teoria
Critica,

2% «Aunque desde hace muchos afios habfamos notado que en la cien-
cia moderna los grandes hallazgos se pagan con una creciente destruccién
de la formacién tedrica, creimos, sin embargo, poder atenernos todaviz a
es¢ modo de hacer, limitando preferentemente nuestro trabajo a la critica
y continuacién de las disciplinas espectalizadas. Ese trabajo debia atenerse,
al menos temdticamente, a las disciplinas tradicionales, a la sociclogia, a la
psicologia y a la teoria del conocimiento. Los fragmentos que hemos
reunido aqui muestran, sin embargo, que hubimos de abandonar tal con-
fianza (HORKHEIMER, ADORNO {19471, 5). H. DUBIEL (1978), 51 ss., 81 s8,,
113 ss,, 125 ss., hace un excelente andlisis de este cambio de concepcionss
sobre la relacion entre filosofia y ciencia y scbre el stafus de la teoria de
la sociedad. Dubiel analiza la erefilosofizacidn» que a lo [argo de [os afios
treinta se produce en la orientacién tedrica global del Instituto emigrado
a los Estados Unidos: «En la Dialéctica de la Hustracion, finalmente, cual-
quier tipo de trabajo especializado queda identificado con su aplicacion
en términos de técnicas de produccién o de técnicas de intervencidn
social y desacreditado como positivista, instrumentalista, etc, Contra este
espiritu instrumentalista de la época, ejemplarmente aprehensible en las
ciencias especializadas, la filosofia ha de encapsularse como una especie de
coto mental de una cultura intelectual va casi enterrada. Sintoma de esta
(implicita) redefinicion de las relaciones entre filosofia y ciencias especia-
les es la propia investigacion del Instituto. En las extensas investigaciones
sobre el fascismo y en Siudies in prejudice se sigue trabajando todavia de
hecho en términes empiricos y de ciencia especializada, pero estos estudios
empiricos, por eiemplo los de Adorno, carecen asombrosamente de cual-
quier mediacién con el trabajo paralelo que simulténeamente Adorno rea-
liza en filosofia» (bid., 125 s.).

Ciertamente que desde un principio Adorno habia mirado con disimu-
lado escepticismo el programa de Horkheimer de una investigacidn inter-
disciplinat que se hiciera cargo de la herencia de ia filosofia estribando
en una teoria materialista de la sociedad. En su leccidén inaugural de 1931
Adorno expresa este escepticismo en fotma de una pardboia en la que
Ia sociologia aparece como un ladrén que se apropia de tesoros cuyo valor
desconoce (Aporno [1973 a], 340). Aqui ya esta in nuce la posterior
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Frente a lo cual, quiero por mi parte insistir en que ¢l pros
grama de Ja primera Teoria Critica fracass, no por esic o ayuel
azar, sino por el agotamiento del paradigma de la filosolia du la
conciencia. Voy a tratar de mostrar que el abandone de esc pa-
radigma, su susiitucién por una teoria de la comunicacién, per-
mite retornar a una empresa que en su momento guedd interrum-
pida con la «Critica de la Razdn Instrumental»; este cambio de
paradigma permite un replanteamiento de las tareas que fiene
pendientes la Teoria Critica de la sociedad. En la seccidn que sigue
voy a tratar de mostrar, analizando un ejemplo concreto, los
limites de la filosofia de la conciencia e indicaré algunos motivos
que va en Horkheimer v Adormo empujan por encima de esos
limites.

[3] La autointerpretacidn filoséfica de la modernidad, en
la que también puede incluirse la critica de la razdn instrumen-
tal, la caracteriza en una ocasién D. Henrich, hablando de Hei-
degger, de la siguiente forma: «[esa autointerpretacién] acepta
que la subjetividad sélo puede determinar sus actos a partir de
sus propias estructuras, y, por tanto, no a partir de sistemas de
fines objetivos, Pero al mismo tiempo cree conocer que la sub-
jetividad y la razdn sélo tiene el status de medios o de funciones
al servicio de la reproduccidén de un proceso que se sostiene a si
mismo, pero que es indiferente frente a la conciencia. EI materia-
lismo moderno expresa por primera vez esta posicién en Hobbes.
Es esa posicién la que explica la impresidn e influencia que sobre
la conciencia moderna ejercieron Darwin y Nietzsche, Marx y
Freud, si bien en Marx penetran también, via Hegel v Feuer-
bach, rasgos de la metafisica de la reconciliacién» *. También
Horkheimer y Adomno se dejan guiar por la idea de reconcilia-
cidn; pero prefieren renunciar por completo a su explicacién an-
tes que sucumbir a la meiafisica de la reconciliacién. Esto les
Heva, como hemos mostrado, a las aporias de una critica que en
cierto modo desiste de toda pretensién de ser conocimiento ted-
rico. La critica de la razdén instrumental, que en la Dialéctica
negativa se ve llevada a su concepto, desautoriza, pese a valerse
de los medios de la teoria, toda pretensidn teorética.

critica de Adotno al positivismo, critica que viene a parar e¢n una deva-
luacién total de las ciencias sociales.

13 D, HenricH, «Die Grundstruktur der Modernen Philosophie», en
H. EeerLING (ed.), Subjetivitit und Selbsterhaltung, Francfort, 1976, 117.
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Ahora bien, en este punto el temor a una recaida en Ia Meta-
fisica sOlo parece indicado mientras sigamos moviéndonos dentro
del horizonte de la filosofta moderna de la subjetividad. En las
categorias de la filosofia de la conciencia, tal como se desarrolla
de Descartes a Kant, no se puede dar acomodo plausible a la
idea de reconciliacién, y en los conceptos del idealismo objetivo,
tal como se desarrolla desde Spinoza y Leibniz hasta Schelling
y Hegel, sélo puede ser formulada de forma delirante. Horkhei-
mer y Adorno lo saben, pero permanecen adictos a esta estrate-
gia conceptual en un Ultimo intento de romper su encantamiento.
Ciertamente que no analizan en detalle cémo funciona la razén
subjetiva; pero también ellos se atienen a representaciones-
modelo en que se asocian ideas fundamentales de la teoria idea-
lista del conocimiento y de la teoria naturalista de la accidn, La
razén subjetiva regula, exactamente, dos relaciones fundamen-
tales que el sujeto puede entablar con los objetos posibles. Por
«objeto» entiende la filosofia de la subjevidad todo lo que puede
ser representado como siendo; y por «sujeto», la capacidad de
referirse en actitud objetivante a tales entidades en el mundo
y la capacidad de adueiiarse de los objetos, sea tedrica o practica-
mente. Los dos atributos del espiritu son la representacion v la
accion. El sujeto se refiere a los objetos, bien sea para represen-
tarselos tal como son, o bien para producitlos tal como deben
ser. Estas dos funciones del espiritu se entrelazan la una con la
otra: el conocimiento de los estados de cosas estd estructural-
mente referido a la posibilidad de intervenir en el mundo como
totalidad de estados de cosas; v la accidn, para tener éxito, re-
quiere a su vez el conocimiento de la cadena causal en que in-
terviene. Esta conexidn que la teoria del conocimiento establece
entre conocimiento y accién va emergiendo con tanta mdas clari-
dad ante la conciencia, por la via que va de Kant a Peirce pa-
sando por Marx, cuanto mas se impone un concepto naturalista
de sujeto. El concepto de sujeto desarrollado en el empirismo y
en el racionalismo, restringido al comportamiento contemplativo,
es decir, a la aprehensién tedrica de los objetos, se transforma
de tal suerte, que acaba dando acomodo en su seno al concepto
de autoconservacién desarrollado en la modernidad.

Para las imdgenes melafisicas del mundo, autoconservacion
significaba la aspiracién de todo ser a realizar el felos inmuta-
blemente inscrito en su esencia segin el orden natural de las
cosas. El pensamiento moderno desliga el concepto de autocon-
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servacién de tal sistema de fines supremos; el concepto se hace
«intransitivo» !, Segiin los supuestos fundamentales de la fisica
de Newton, todo cuerpo se mantiene en estado de reposo o de
movimiento rectilineo y uniforme mientras no se ejerzan sobre él
otras [uerzas. Segin los supuestos fundamentales de la filosofia
social burguesa y de la economfa burguesa, todo sujeto conserva
socialmente su vida persiguiendo racionalmente su propio interés
bien entendido. Segitin los supuestos de la biologia de Darwin
y de la actual teoria de sistemas, un organismo, una poblacién,
un sistema, mantienen su existencia deslindandose de, y adap-
tdndose a, un entorno mudable y compiejo *#,

En esta perspectiva los atributos del espiritu, conocimienio
y actividad teleolégica, se transforman en funciones de la auto-
conservacién de sujetos que, como los cuerpos y los organisinos,
persiguen un dnico «fin» abstracto: asegurar su existencia con-
tingente, De este modo ¥y manera entienden Horkheimer y Ador-
no la razén subjetiva como razén instrumental. El pensamiento
objetivante y la accidn racional con arreglo a fines sirven a la
reproduccion de una «vida» que se caracteriza por la entrega de
los sujetos capaces de conocimiento y accién a una autoconserva-
cién intransitiva, ciegamente vuelta sobre si misma, como «fin»
tinico: «Decir que la razén ha venido siempre definida en el bur-
gués por esta relacién con la autoconservacién individual pavece
contradecir la ejemplar definicién de Locke, segiin Ia cual la
razon es lo que dirige la actividad intelectual cualesquiera sean
los fines a que tal actividad pueda servir. Pero pes¢ a esta re-
nuncia a todo fin determinado, la razén estd muy lejos de esca-
par al hechizo del autointerés de la ménada; se reduce mas bien
a un conjunto de procedimientos con que servir de forma tanto
mis deferente a cualquier fin de la ménada, La creciente univer-
salidad formal de la razén burguesa no significa una creciente
consciencia de la solidaridad universal» ',

Lo que solidaridad significa, a saber, «la presencia de lo
universal en el interés particular», lo explica Horkheimer hacien-
do referencia a Platdén v Aristdicles, esio es, valiéndose de una

131 H. BLUMENBERG, «Selbsterhaltung und Beharrungs, en EBELING
(1976), 144 ss.

131 N. Wiener, Kybernetik, Regelung und Nachrichtiiberiragung bei
Lebewesen und in der Maschire, Diisseldorf, 1963,

133 M. HoRxHEIMER, «Vernunft und Selbsterhaltungs, en EBELING
(1976), 47 s.
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metafisica cuyos conceptos basicos ya no estdn a la altura de las
experiencias de la modernidad: «Estos sistemas metafisicos ex-
presan de forma parcialmente mitolégica la idea de que la auto-
conservacion sélo puede alcanzarse en un orden supraindividual,
esto es, por medio de la solidaridad social» '*, Horkheimer y
Adorno no pueden desmitologizar estas ideas de solidaridad so-
cial porque piensan que el proceso de cosificacién, que se ha
vuelto universal, sélo puede ser trascendido desde dentro, y creen
que incluso la critica de la razdén instrumental sigue estando pri-
sionera del modelo a que obedece la razén instrumental misma.

Comportamiento parejo al del sujeto individuval frente a los
objetos es el del sujeto social global frente a la naturaleza: ésta
es objetivada y dominada al servicio de la reproduccién de la
vida social. La resistencia que la naturaleza opone como plexo
sujeto a leyes, resistencia conira la que se forma el sujeto social
por medio del conocimiento y de la accidn, se prolonga al inte-
rior de la configuracién de la sociedad y de sus miembros indivi-
duales: «La resistencia de [a naturaleza externa, a que en defini-
tiva se remonta esa presion, se prolonga dentro de la sociedad
a través de las clases, y actiia sobre todo individuo desde su niiez
como dureza del préjimo» **. Las relaciones entre sujeto y ob-
jeto reguladas por la razén instrumental no solamente determi-
nan la relacidn entre sociedad y naturaleza externa, que histdrica-
mente se expresa en el estado evolutivo de las fuerzas produc-
tivas y sobre todo del progreso cientifico-técnico. La estructura
de la explotacién de la naturaleza objetivada y sometida al domi-
nio del hombre se repite también dentro de la sociedad, asi en
las relaciones interpersonales, que se cacacterizan por la opresidn
de determinadas clases sociales, como en las relaciones intrapsi-
quicas, que se caracterizan por la represién de la naturaleza pul-
sional.

Ahora bien, el aparato categorial de la razén instrumental
estd hecho para posibilitar a un sujeto el control sobre la natu-
raleza, pero no para decir a esa naturaleza objetivada qué es lo
que con ello se le estd infligiendo. La razén instrumental es una
razén «subjetiva» también en el sentido de que expresa las re-
laciones entre sujeto y objeto desde la perspectiva del sujeto cog-
noscente y agente, pero no desde la perspectiva del objeto perci-

13 HoRKHEIMER (1967}, 164.
133 HORKHEIMER, ADORNO {1947, 256,
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bido y manipulado. De ahi que no ofrezca ningiin medio de
explicar qué significa la instrumentalizacién de las relaciones
sociales e intrapsiquicas, vista desde la perspectiva de la vida
violentada y deformada; fue este aspecto el que Lukdes quiso
obtener de la racionalizacién social misma valiéndose del concep-
to de cosificacion. Pero aqui, al no poderse contar con lo que
Lukdcs contd, lo dnico que la evocacién de la solidaridad social
puede hacer es sefialar que la instrumentalizacidn de la sociedad
y de sus miembros destruye algo; pero no puede hacer explicito
en gqué consiste esa destruccibn.

La critica de la razén instrumental, al permanecer prisionera
de las condiciones de la filosofia del sujeto, denuncia como mal
lo que no puede explicar en su cardcter de tal, ya que carece de
una conceptuacién lo suficientemente dietil para referirse a la
integridad de aquello que dice destruido por la razén instru-
mental. Ciertamente que Adorno y Horkheimer tienen para esa
integridad un nombre: mimesis, Y aun cuando no puedan dar
una teoria de la mimesis, ese nombre comporta asociaciones que
son deliberadas: mimesis, imitacién, designa un comportamiento
entre personas en que la una se asimila a la otra, se identifica
con ella, se introyecta afectivamente en ella. Se estd aludiendo a
una relacién en que el extraftamiento que experimenta la una al
seguir el modelo de 1z otra no implica una pérdida de si misma,
sino ganancia y enriquecimiento. Y como esta facultad mimética
escapa a la conceptuacién de las relaciones sujeto-objeto defini-
das en términos cognitivo-instrumentales, cabe considerarla
como lo genuinamente contrario a la razén, como impulso. Ador-
no no niega a esie impulse toda funcién cognitiva. En su Teoria
estética trata de mostrar que la obra de arte debe a la mimesis
su fuerza iluminadora. Ahora bien, el nidcleo racional de estas
operaciones miméticas s6lo podria quedar al descubierto si se
abandona el paradigma de la filosofia de la conciencia, es decir,
el paradigma de un sujeto que se representa los objetos v que
se forma en el enfrentamiento con ellos por medio de la accidn, y
se lo sustituye por el paradigma de la filosofia del lenguaje, del
entendimiento intersubjetivo o comunicacidn, y el aspecto cogni-
tivo-instrumental queda inserto en el concepto, méas amplio, de
racionalidad comunicativa.

Este cambio de paradigma queda casi al alcance de la mano
en los escasos pasajes en que Adorno se decide a dar alguna
razén de las ideas complementarias que son reconciliacién y Ii-
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bertad; pero no lo lleva a cabo. Refiriéndose en una ocasién a
los versos de Eichendorff sobre la «bella lejanias glosa la idea
de reconciliacién de la siguiente forma: «El estado reconciliado
no se anexionaria lo extrafio con imperialismo filoséfico, sino gue
pondria su alegria en que en la proximidad que le concede si-
guiera siendo lo lejano y diverso, méas alld tanto de lo heterogé-
neo como de lo propio» ¥, Adorno describe la reconciliacién en
términos de una intersubjetividad no menoscabada que sélo se
establece v mantiene en la reciprocidad de un entendimiento
que descanse sobre el reconocimiento libre. Ya George Herbert
Mead habia elevado la interaccién simbdlicamente mediada a
nuevo paradigma de la razdn, habia reducide la razén a aquella
relacidén comunicativa entre sujetos que descansa en el acto mi-
mético de asuncidn de rol, es decir, en que ego hace suyas las
expectativas de comportamiento que alter pone en él. Y algo pa-
recido a lo que acaece con la idea de reconciliacién, que viene
posibilitada por una intersubjetividad sin violencia, es lo que
también acaece con el concepto complementatio de libertad.

Lo mismo que G. H. Mead, Horkheimer y Adorno parten, en
efecto, de que la individuacidn sélo es posible por via de socia-
lizacion, de modo que «la emancipacién del individuo» no re-
presentaria su emancipacién respectc de la sociedad, «sino la
liberacidn de la sociedad misma de la atomizacién», esto es, de
un aislamiento de los sujetos que en los «periodos de colectiviza-
cién y de cultura de masas puede alcanzar su punto culminan-
te» ¥, Adorno desarrolla este concepto implicitamente comuni-
cativo de libertad en el siguiente pasaje: «Libres son los sujetos,
seglin este modelo kantiano, en la medida en que conscientes de
s mismos son idénticos a si mismos; pero en tal identidad vuel-
ven también a ser no libres en la medida en que estdn sometidos
a la coaccién de la identidad y [a perpetitan. Son no libres como
no idénticos, como naturaleza difusa y, sin embargo, como tales,
son libres, ya que en las excitaciones que se aduenan de ellos
—pues en no otra cosa consiste la no-identidad del sujeto con-
sigo mismo— se ven también desembarazados del caracter coacti-
vo de la identidad. La personalidad es la caricatura de la liber-
tad. La razon de esta aporia estriba en que la verdad allende la

13 Aporno (1973 b), VI, 192,
157 HoRKHEIMER (1967), 130,
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coaccion de la identidad no seria lo absolutamente otro de esa
coaccitn, sino lo mediado por ella» %,

Adorno proyecta aqui la perspectiva de una identidad dei yo
que sélo puede constituirse en las formas de una intersubjetivi-
dad no menoscabada. La interpretacion de Kant estd aqui inspi-
rada por el modelo estructural de Freud. Las formas de enten-
dimiento interpersonal establecidas en una sociedad determinan
la formacion del super-ego, el cual resulta de las interacciones del
nifio con sus personas de referencia; y de esa formacién de-
pende, a su vez, la traza de las formas de entendimiento intra-
psiquico y la traza de las formas en que el yo puede enfrentarse
con la realidad de la naturaleza externa y de su propia natura-
leza, 1a naturaleza interna.

Adorno no puede aclarar la capacidad mimética desde una
simple oposicién abstracta a la razén instrumental. Las esiruc-
turas de esa razén més comprehensiva a que Adorno no hace
mdés que aludir, solo resultan accesibles al analisis cuando las
ideas de reconciliacién y libertad se interpretan como cifras de
una forma de intersubjetividad, por utdpica que pueda ser, que
posibilite tanto un entendimiento no coactivo entre los individuos
en su trato mutuo como la identidad de un individuo capaz de
entenderse consigo mismo sin coacciones: socializacién sin re-
presién. Y tal interpretacidn implica, por un lado, yn cambio de
paradigma en teoria de la accidén: mudar de la accidn teleoldgica
a la accidén comunicativa; vy, por otro, un cammbio de estrategia
en la tentativa de reconstruir el concepto moderno de racionali-
dad que la decentracidn de la comprensidn del mundo hace posi-
ble. El fenémeno que hay que explicar no es ya el conocimiento
y sojuzgamiento de una naturaleza objetivada tomados en si mis-
mos, sino la intersubjetividad del entendimiento posible, y ello
tanto en el plano interpersonal como en el plano intrapsiquico. El
foco de la investigacién se desplaza entonces de [a racionalidad
cognitivo~instrumental a la racionalidad comunicativa. Para ésta
lo paradigmaético no es la relacidn de un sujeto solitario con algo
en el mundo objetivo, que pueda representarse y manipularse,
sino la relacién intersubjetiva que entablan los sujetos capaces
de lenguaje y de accién cuando se entienden entre si sobre algo.
En este proceso de entendimiento los sujetos, al actuar comuni-
cativamente, se mueven en el medio del lenguaje natural, se sirven

13 AporNo (1973 b), 294,
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«c interpretaciones transmitidas culturalmente y hacen referencia
simultdneamente a algo en ¢ mundo objetivo, en ef mundo so-
cial que comparten y cada uno a algo en su propio mundo sub-
jetivo.

A diferencia de «representacién» o de «conocimientor, «en-
tendimiento» precisa de la apostilla «no coaccionado», ya que
ese término ha de enienderse aqui en ef sentido de un concepto
normativo. Desde la perspectiva de los participantes, <entendi-
mientor 1o significa un proceso empirico que da lugar a un
consenso factico, sino un procese de reciproco convencimiento,
que coordina las acciones de los distintos participantes a base
de una motivacion por razones. Entendimiento significa comu-
nicacién enderezada a un acuerde vilido. Es precisamente esto
lo que nos autoriza a abrigar la esperanza de obtener, a través
de la clarificacién de las propiedades formales de la interaccidn
orientada al entendimiento, un concepto de racionalidad que ex-
prese la relacidn que entre si guardan los momentos de la razén
separados en la modernidad, ya los rastreemos en las esferas cul-
turales de valor, en las formas diferenciadas de argumentacién o
en la propia prictica comunicativa cotidiana, por distorsionada
que ésta pueda ser.

Pero si partimos de gue la reproduccidn de la vida social no
solamente estd ligada a las condiciones del enfrentamiento cog-
nitivo-instrumental {de los sujetos individuales o de los su-
jeios cooperativamente unidos) con Ia naturaleza externa; de que
no sélo esté ligada a las condiciones del enfrentamiento cognos-
citivo-estratégico de los individuos v grupos entre si, sino de que
la socializacién depende igualmente de las condiciones de la
intersubjetividad del entendimiento entre los participantes en la
interaccidn, entonces tenemos que reformular también el concep-
to naturalista de autoconservacion —aunque de forma distinta a
como ha propuesto D. Henrich en una controversia con Blumen-
berg y otros ',

En esa controversia, Henrich sustenta la tesis de que lo cons-
titutivo de la posicion de la conciencia moderna no es la auto-
conservacién intransitiva, puesta como algo abstracto, sino la
tonexion enire subjetividad y aufoconservacion. La razén subje-
tiva, piensa, no se identifica con la instrumental, puesto que la
referencia del sujeto agente a si mismo, es decir, el «auto» de

13 Cfr. D. HenricH (1976).
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la autoconservacidn, tiene que ser pensado conjuntamente con
la autorreferencia del sujeto cognoscente, con la autoconciencia.
El proceso de la vida consciente debe «iambién su cardcter de
constante acto de autoconservacidn al hecho de tener que orien-
tarse en relacidn con esas otras posibilidades de formacion de
unidad que quedan en cada caso sin actualizarse» . Como el
sujeto se refiere al objeto actuando y conociendo, sélo puede
mantener su consistencia si se relaciona también reflexivamente
consigo mismo como sujeto cognoscente, Ahora bien, esta unidad
de autoconservacién y autoconciencia impediria, a juicio de Hen.
rich, 1a insirumentalizacidn de la autoconciencia al servicio de la
merg autoconservacién: «Lo que el pensamiento moderno aguar-
da, y en lo que también confia, es sélo en que el yo ocupado en
su conservacion, con la vista puesta en sus propios criterios de
rectitud, pueda a la postre encontrar un fundamento interno de
su propia posibilidad que no le resulie tan extrafio ¢ indiferente
como ¢l aspecto que le ofrece la naturaleza, contra la que tiene
que dirigir la energfa de su autcafirmacion. La autoconciencia
espera encontrar una razén de su propia esencia y operaciones
en el propio plexo que la funda, del que a la vez sabe que no
tendria sentido representdrselo como un plexo més de objetividad
sojuzgables ¥ Lo mismo que Lukdcs en su momento, Henrich
parece querer llamar la atencién sobre unas barreras internas in-
sertas en la subjetividad misma que se opondrian a wna auto-
objetivacidn completa de la conciencia; y quiere obtener de la
propia autoconciencia la caracterizacién que explique en qué me-
dida la subjetividad no puede agotarse en el cumplimiento de los
imperativos de la autoconservacion.

Henrich trata de desarrollar esta tesis dirigida contra Heideg-
ger, ¢ implicitamente también contra Horkheimer y Adorno, por
medio de una teoria de la autoconciencia 2, Sin embargo, ésta
no conduce a una autointerpretacién alternativa de la moderni-
dad, puesto que Henrich parte del mismo modelo de filosofia
de la conciencia en que estriban sus adversarios. Segdn este mo-
delo, ¢l sujeto, sea en su actividad representativa ¢ en su accidn,

W0 HENRICH (1974), 138.

141 HeNRICH (1976}, 114,

42 3, HenricH, Fichtes urspriingliche Einsicht, Francfort, 1967; Ip.,
«Selbstbewusstsein», en BUBNER, CRAMER, WIEHL (eds.) (1970}, I, 257 ss.;
sobre esta tesis de Henrich, véase U. PosvHasT, Uber einige Frogen der
Selbstbeziehung, Francfort, 1971,
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se refiere en actitud objetivante a objetos ¢ estados de cosas.
Ahora bien, a la subjetividad de un sujeio que se refiere de esta
forma a los objetos tiene que serle constitutiva la gutoconciencia
epistémica. Pues como sujeto se caracteriza esencialmente por
poseer un saber no sélo de objetos, sino también, y con igual
originariedad, de si mismo. Y este saber que el sujeto tiene de si
mismo, en que coinciden el saber y lo sabido, tiene que ser pen-
sado segiin el modelo del saber de objetos. El saberse que es
constitutivo de la autoconciencia tiene, en efecto, que ser exphi-
cado de modo que el sujeto se refiera a si mismo como a cuai-
quier otro objeto y pueda dar una descripcién de sus vivencias
como de cualesquiera otros estados de cosas, aunque con la cer-
teza intuitivamente contundente de ser idéntico a ese objeto ¢ a
esos estados de cosas. La coaccidén que esta estrategia conceptual
gjerce conduce, como el mismo Henrich desarroifa con meridiana
claridad, a un circulo que Tugendhat describe en los términos
siguientes: «La autoconciencia tiene que ser conciencia de un
yo. Pero un yo, se nos ha dicho, sblo puede ser algo si tiene la
estructura de una identidad del que sabe con lo sabide. Ahora
bien, si la autoconciencia, segin la teoria de la reflexidn, ha de
realizarse en el acto de volverse sobre si, entonces sélo en ese
acto de volverse puede establecerse la identidad del que sabe con
lo sabido. Mas por otro lado, el sujeto sobre el que ¢l acto se
vuelve tiene que ser ya un yo. El acto, al volverse, tiene, pues,
de un lado, que ser una representacion del yo; y de otro, segin
el concepto de vo, ¢l yo sélo puede constituirse en ese acto. Ello
da lugar, como Henrich muestra, a un circulo. La teoria de la
reflexidn, al suponer un sujeto ya ahi, estd presuponiendo lo que
en realidad sélo podria constituirse en la relacién consigo mis-
mo» 143‘

Henrich trata de escapar de esta dificultad suponiendo que
a la autoconciencia le subyace una conciencia exenta-de-yo, la
cual no vendria caracterizada ya por una referencia a si misma,
sino sbélo por una especie de originaria familiaridad consigo como
con algo impersonal. Henrich construye un concepto de concien-
cia que, por una parie, borre las huellas de un «si mismo»
(Selbst) que s6lo pudiera captarse a si mismo como un objeto ¥
que, por otra, mantenga algo asi como subjetividad aquende la

143 E, TUGENDHAT, Selbstebewussisein und Selbstbestimmung, Francfort,
1979, 62
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autoobjetivacidn: «La relacién consigo misma sdlo es atributo
de la conciencia en tanto en cuanto nos entendemos acerca de
ella; en ese caso es, a la par, conciencia y conocimiento de la
conciencia y, por tanto {en nuestra forma de hablar, que es difi-
cilmente evitable, pero que se presta a malentendidos), conoci-
miento de si. Esta autorrelacidn explicita con que nos topamos en
la reflexién no es ningin hecho fundamental, sino una explicita-
cién aisladora, mas no bajo el presupuesto de una autoconciencia
subyacente, cualquiera sea la forma como se la conciba, sino de
una conciencia (implicita) de si, desprovista-de-si-mismo (Selbst-
fosen} '“. Este concepto no es menos paradéjico que el concep-
to de lo no-idéntico pensado en términos identificantes, v ademas
por la misma razén. Pero mientras que Adorno no quiso hacer
otra cosa que mostrar la ineludibilidad de la paradoja, Henrich
cree poder indicar con su construccidén las condiciones de una
«tematizacién del si mismo y de la conciencia, libre de contra-
diccién». Pero no lo consigue ™.

En efecto, la equivocidad de la reduccién de la autoconcien-
cia a una conciencia despersonalizada, anonimizada, queda ya
de manifiesto en la forma en que Henrich conecta el concepto
de conciencia desprovista-de-yo con dos vetas tedricas opuestas
la una a la otra, Por una parte, la idea de que ¢l si mismo es se-
cundario frente a la estructura bdsica de una conciencia imper-
sonal, constituye un puente con el acosmismo de la mistica del
lejano Oriente: «La superacion del sf mismo es el camino regio
del autoconocimiento» . Pero, por otra, la idea de que el auto-
conocimiento, en el sentido de reflexividad, no puede ser elemen-
to constitutivo de la conciencia establece un puente con aquellas
teorias acerca de la relacidn cuerpo-mente que conciben la con-
ciencia como un proceso objetivo: «Una explicacién en el marco
de la neurologia... quizd pudiera mostrar la indisoluble conexién
entre dos procesos que corresponderian ¢l uno a la conciencia y
el otro al conocimiento de la conciencia» '¥, En estas dos salidas
que representan la mistica v el objetivismo se refleja la paraddjica
estructura del concepto de upa conciencia desprovista-de-yo, que
genera tales alternativas. Si se mantiene ¢l modelo de un sujeto
que se refiere a objetos y a la vez se quiere pasar por detras de la

4 HenrICH, en BUBNER, CRAMER, WIEHL (1970), 280,
M5 TuGENDHAT {1979), 64 ss.

14 HenmicH (1970), 283.

W7 Cfr, también PosTHAST (1971), 76.
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estructura reflexiva de la autoconciencia, la tinica solucidn con-
secuente es la que Henrich quiere evitar: la subsuncién de la
conciencia bajo [a categoria de autoconservacion. Esto es lo que
Horkheimer y Adorno afirman: de la reflexividad de una rela-
cidn objetualizante no pueden exiraerse otros «criierios internos
de rectitud» que los de un aseguramiento cognoscitivo-instrumen-
tal de la propia pervivencia.

De ahi que Luhmann puede proyectar sin dificultad sobre el
plano de la teoria de sistemas la reflextvizacidn de las dos rela-
ciones que el modelo sujeto-objeto permite, La teoria de sistemas
sustituye «sujeto» por «sistema» y «objeto» por «enforno» y
reduce la capacidad del sujeto para conocer y manipular objetos
a la idea de operaciones sistémicas que consisten en hacerse cargo
de la complejidad del eniorno y hacerla manejable. Y cuando se
nos dice que, aparte de eso, los sistemas también aprenden a
referirse de manera reflexiva a la unidad del propio sistema, ello
no significa sino un paso mis en el aumento de la propia com-
plejidad interna con que el sistema puede hacer frente mejor a
un entorno supercomplejo; también esta «autoconciencia» per-
manece sometida al hechizo de la 16gica del aseguramiento del
patrimonio y pervivencia de los sistemas "%, Lo que Henrich, con
toda razén, quiere hacer valer como especifico de la autoconser-
vacién de los sujetos autoconscientes frente a una autoafirmacion
«salvaje», frente a una autoafirmacién que instrumentaliza a la
razdn, es algo que no puede salvarse en el marco de una filosofia
de la subjetividad, que la teoria de sistemas burla con un incon-
tenible e irdénico trabajo de zapa. Henrich piensa «que la auto-
conservacidn es algo mds que un simple término de nuestro len-
guaje, con que poder describir con éxito el comportamiento de
sistemas y organismos. Ese término ha de comportar la posibili-
dad y pretensién de aprehender adecuadamente el genuino cardc-
ter de un proceso que, como proceso bisico que es de la vida
conscienfe, puede a la vez ser experimentado por esa misma
vida» ¥, Pero la desesperacién de Adorno proviene precisamente
de que cuando se piensa con suficiente radicalidad ese «proceso
bédsico de la vida consciente» en sus propias categorias, esto es, en
las categorfas que nos ofrece la filosoffa de la conciencia, no

W8 N, LunManny, «Selbstthematisierung des Gesellschaftssystems», en
Soziologische Aufklirung, 11, Colonia, 1976, 72 ss.
¥ HenricH (1976), 113,
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acaba quedindonos en las manos otra cosa que razén instru-
mental.

Ciertamente que el trdnsito desde la filosofia de la conciencia
al andlisis del lenguaje, que la seméntica formal efectia basan-
dose en Frege y Wittgenstein, es s6lo un primer paso. Esto se
patentiza precisamente en el andlisis del fendmeno de la auto-
conciencia. Las oraciones de vivencia de primera persona del
singular ofrecen, 2 no dudarle, un punto de partida metodolégi-
camente mdas fiable para el andlisis del concepto del yo que la
experiencia del saberse a si mismo, la cual sélo nos es accesible
de forma intuitiva. E. Tugendhat también ha mostrado que la
mencionada dificultad de las teorias egoldgicas de la conciencia
se disuelve en cuanto la cuestién de partida se reformula en tér-
minos semdnticos . Pero al tiempo, el analisis del lenguaje,
cuando se limita al punto de vista seméantico, hace desaparecer el
sentido pleno (presente en el empleo realizativo de la expresion
«yo») de la relacién consigo mismo, ya que a su vez sustituye la
relacidn entre sujeto y objeto, entre sistema y entorno, por una
relacién diddica, es decir, por la relacidn entre oracidn y estado
de cosas, manteniéndose con ello dentro de Ios limites de un
modelo que recorta en términos epistémicos la relacién del sujeto
consigo mismo. De nuevo, las vivencias que ego enuncia de si
mismo en las oraciones de vivencia se representan como estados
de cosas o episodios internos a los que ego tiene un acceso pri-
vilegiado, asimildndoselas asi a entidades en el mundo. Esa rela-
cién consigo mismo, que en la filosofia tradicional quedé tema-
tizada, al tiempo que desfigurada, como autoconciencia, sélo
puede abordarse adecuadamente si ¢l planteamiento semdntico
se amplia en términos pragmdticos. Asi, ¢l analisis del significado
{del uso realizativo, no del referencial) de la expresién «yos, den-
tto del sistema de los pronombres personales, ofrece una prome-
tedora clave para penetrar en la problemética de la autocon-
ciencia,

Sobre esta conexién de subjetividad e intersubjetividad lin-
glifsticamente generada volveré mas tarde. El tema «autoconcien-
cia» no es mis que una ocasiébn en que queda de manifiesto
que los fenémenos que dentro de los limites del utillaje concep-
tual tradicional conducen a las paradojas, confesadas, de lo no-
idéntico o de la conciencia no-reflexiva, sdlo podrdn afrontarse

1% TuceNDHAT (1979), 63 ss,
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adecuadamente en términos de andlisis del lenguaje si se hace
uso del modelo triddico ' del empleo de los signos, que Biihler
introdujo, y el andlisis del significado lingiifstico queda referido
desde un principio a la idea de un entendimiento entre los parti-
cipantes en la interaccién sobre algo en el mundo. Este modelo
articulado en férminos de teoria de la comunicacidn supone un
giro adicional sobre el giro lingdistico experimentada por la filo-
sofia del sujeto. En nuestro contexto no me importa tanto el signi-
ficado que este giro pueda tener desde la prespectiva de la histo-
ria de la filosofia como 1a censura que el final de la filosofia del
stijefo representa en teoria de la sociedad.

Si partimos de que la especie humana se mantiene a través
de las actividades socialmente coordinadas de sus miembros y de
que esta coordinacién tiene que establecerse por medio de la
comunicacién, y en los dmbitos centrales por medio de una co-
municacion tendente a un acuerdo, entonces la reproduccién de
la especie exige fambién el cumplimiento de las coudiciones de
ia racionalidad inmanente a la accién comunicativa. Estas condi-
ciones se tornan accesibles en la modernidad —es decir, con la
decentracién de la comprensién del mundo y la diferenciacién
de distintos aspectos universales de validez. A medida que las
imdgenes religioso-metafisicas del mundo pierden su credibilidad,
cambia, pues, también el concepto de autoconservacidn, y ello
no sélo bajo el aspecto subrayado por Blumenberg: ese concepto
no solamente pierde su orientacién telecldgica hacia fines obje-
tivos, teniendo ello por consecuencia una autoconservacion, que
al convertirse asi en intransitiva, pudiera quedar elevada al rango
de un fin supremo para el conocimiento y para la accién orien-
tada al éxito. Sino que a medida que la integracién normativa
de la accidn cotidiana se afloja, ese concepto cobra también una
orientacién universalista a la vez que individualista. £l proceso
de autoconservacidn, al tener ahora que satisfacer las condicio-
nes de racionalidad de la accién comunicativa, pasa a depender
de las operaciones interpretativas de los sujetos que coordinan su
accidn a través de pretensiones de validez susceptibles de cri-
tica. De ahi que lo caracteristico de la posicién de la conciencia
moderna no sea tanto la unidad de autoconservacién y autocon-
ciencia como esa situacién de que son expresion la filosofia so-
cial burguesa y la filosofia burguesa de la historia: que el plexo

IS5 K. BUHLER (1934); véase mas arriba, pp. 354 s
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de Ia vida social se reproduce a través de las acciones «racio-
nales con arreglo a fines» de sus miembros, controladas por me-
dios generalizados de comunicacidn, y simultineamente a través
de una voluntad comiin anclada en la practica comunicativa de
todos los individuos ™2,

La subjetividad definida por la razén comunicativa se resiste
a toda desnaturalizacién del «si mismo» (Selbst) en aras de la
autoconservacién. A diferencia de la razdn instrumental, la razén
comunicativa no puede subsumirse sin resistencias bajo una auto-
conservacion enceguecida. Se refiere no a un sujeto que se con-
serva relacionindose con objetos en su actividad representativa y
en su accién, no a un sistema que mantiene su consistencia o
patrimonio deslinddndose frente a un entorno, sino a un munda
de la vida simbdlicamente estructurado que se constituye en las
aportaciones interpretativas de los que a éI pertenecen y que sdlo
se reproduce a través de la accién comunicativa. Asi, la razén
comunicativa no se limita a dar por supuesta la consistencia de
un sujeto ¢ de un sistema, sino que participa en la estructuracion
de aquello que se ha de conservar, La perspectiva utdpica de
reconciliacién y libertad estd basada en las condiciones mismas
de la socializacién (Vergesellschaftung) comunicativa de los indi-
viduos, estd ya inserta en el mecanismo lingiiistico de reproduc-
cidn de la especie.

Mas, por otro lado, los imperativos dimanantes de la auto-
conservacidn de la sociedad no solamente se imponen en la teleo-
logia de las acciones de sus miembros individuales, sino también
en los plexos funcionales resultantes de los efectos agregados de
la accién. La integracién de los miembros de la sociedad que se
efectlia a través de procesos de entendimiento, encuentra sus [i-
mites no solamente en la violencia de los intereses en pugna, sino
también en la presidn que ejercen los imperatives de la auto-
conservacidn del sistema, los cuales desarrollan objetivamente
su poder penetrando a través de Ias orientaciones de accién de
los actores afectados. La problemética de la cosificacién no re-
sulta entonces tanto de una racionalidad con arreglo a fines ab-
solutizada al servicio de la autoconservacidén de una razén ins-
trumental convertida en salvaje, como de que la razén funciona-
lista de la autoconservacion sistémica, cuando gueda abando-
nada a su propio movimiento, pasa por encima de la pretensién

152 H, NEUNENDORFF, Der Begriff des Interesses, Francfort, 1973,
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de razén radicada en la socializacién comunicativa haciendo que
la racionalizacién del mundo de la vida discurra en vacio.

El anélisis de la recepcién de que fue objeto la teoria webe-
riana de la racionalizacién en la linca de pensamiento que va de
Lukécs a Adorno pone de manifiesto que en ella la racionaliza-
cidn social fue pensada siempre como cosificacién de la concien-
cia. Pero las paradojas a que esto conduce demuestran que este
tema no puede ser elaborado de forma satisfactoria con los me-
dios conceptuales de la filosoffa de la conciencia. Por eso, antes

.de volver sobre la problemadtica de la cosificacién y de refor-
mularla en categorias de la accidén comunicativa, por un lade, y
de la diferenciacion de subsistemas regida por medios sistémicos
de control, por otro, voy a tratar de desarrollar esas categorias
partiendo del contexto en que emergen en la historia de la teoria
sociolégica. Mientras que la problematica de la racionalizacién-
cosificacion se sitiia en una linea «alemana» de pensamiento so-
ciolégico determinada por Kant y Hegel, y que partiendo de
Marx y pasando por Weber conduce hasta Lukdcs y la Teoria
Critica, el cambio de paradigma que aqui me interesa se inicia
con George Herbert Mead y Emile Durkheim. Mead (1863-1931)
y Durkheim (1858-1917) pertenecen, al igual que Weber (1864-
1920), a la generacién de los padres fundadores de la socio-
logia moderna. Ambos desarrollan unas categorias que permiten
replantear la teoria weberiana de la racionalizacién liberandola
de la aporética de la filosofia de la conciencia: Mead con una
- fundamentacién de la sociclogia en términos de teoria de la co-
municacién, y Durkheim con una teoria de la solidaridad social,
en que las categorias de integracion social e integracién sisté-
~mica quedan referidas la una a la otra.
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